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Resumen y Abstract V 
 
Resumen 
Esta propuesta representa un aporte a la enseñanza de la lógica proposicional para el 
grado sexto. En ella se exponen ciertas pautas estratégicas para su enseñanza y se 
pone de relieve el uso de un material tangible, denominado “tarjetas lógicas”, una 
herramienta análoga a la de los “bloques lógicos”, que permite conceptualizar 
significativamente dicha temática. El trabajo a su vez ha sido sustentado desde la 
interpretación de algunas leyes o tautologías de la lógica proposicional y de la teoría del 
aprendizaje significativo. Se espera así, propiciar en el estudiante una experiencia 
significativa, permitiéndole el desarrollo de su pensamiento lógico y una comprensión del 
significado de las relaciones, a nivel abstracto, entre la lógica proposicional y el 
aprendizaje de las matemáticas en general. 
 
Palabras clave: Tarjetas lógicas, lógica proposicional, estrategia didáctica, aprendizaje 




This proposal represents a contribution to the propositional logic teaching addressed to 
sixth graders. In this paper, some strategic guidelines for logical teaching are explained 
and it is highlighted the use of a tangible material, called "logic cards" which is analogous 
to the "logic blocks". Logic cards help students to learn logic notions meaningfully. This 
paper is supported by both, the interpretation of some propositional logic laws or 
tautologies and the meaningful learning theory. The aim all above is to give to students a 
meaningful experience for the development of their logical thinking and their 
understanding of the meaning of relationships, at an abstract level, and in general, 
between the propositional logic and the mathematics learning. 
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El interés y la preocupación por el desarrollo del pensamiento lógico de los estudiantes 
en nuestro país, viene reiterado, una y otra vez, en los lineamientos curriculares de 
matemáticas. Sin embargo, es sorprende que allí no se expliciten pautas claras o bien 
fundamentadas de cómo se puede lograr este propósito.   
 
Este trabajo es tan sólo un acercamiento, una pretensión de cómo se puede desarrollar 
dicho pensamiento desde una de las temáticas de las matemáticas, como lo es la lógica 
proposicional.  
 
Indagar qué es la lógica, resulta también perentorio, debido a las diferentes 
connotaciones que tiene en diferentes ámbitos del conocimiento. También es importante 
analizar, desde la historicidad, la relación entre la lógica, las matemáticas y las ciencias.   
 
En cierta medida, la lógica la asimilamos como la facultad que puede desarrollar una 
persona para pensar con coherencia, siguiendo un razonamiento específico (con un 
conjunto de símbolos y reglas, bien sean abstractas o no) que le permite sustentar ciertos 
resultados a nivel teórico o práctico.  
 
En este trabajo, acudimos a la lógica proposicional como una forma de enriquecer dicho 
proceso del pensamiento, por cuanto permite relacionarse con el lenguaje cotidiano y 
establecer ciertas situaciones formales mediante símbolos y reglas al alcance de los 
estudiantes, y que permiten significar, hasta cierto punto, de qué tratan las matemáticas. 
A pesar de ser una teoría que se enseña desde los grados sextos, según la planeación 
de algunos colegios y libros de texto de matemáticas para dicho grado, se observa que la 
enseñanza y aprendizaje de la lógica proposicional, si bien es fácil, no ha trascendido 
significativamente en los estudiantes de dichos grados, ya que no comprenden su valor 
  
 
en las matemáticas mismas. Es por esta razón, que se ha propuesto una estrategia de 
enseñanza y aprendizaje de la lógica proposicional mediante el uso de un material que 
se ha denominado “tarjetas lógicas”1, que permitiría cumplir dos objetivos implícitos en el 
estudiante: el desarrollo del pensamiento lógico y el esclarecimiento de la relación que 
hay entre la forma de operar en la lógica proposicional y las matemáticas. Para hacer 
esto, se ha acudido a la teoría del aprendizaje significativo que sustenta el valor del 
aprendizaje por descubrimiento, como una metodología donde el estudiante logra 
conocer por sí mismo. Lo que no significa ausencia del maestro, pues será siempre el 
guía de dicho proceso. Adicional a lo anterior, se fundamenta un proceso de 
reversibilidad, a partir de las tautologías, para elaborar de manera práctica, con el uso de 
las tarjetas lógicas, las definiciones de las conectivas lógicas de la lógica proposicional: 



















                                               
 
1 Las “tarjetas lógicas” es el nombre que se le ha dado a un conjunto de tarjetas correspondientes 
a animales que, bajo ciertos atributos, permiten hacer un trabajo semejante al de los “bloques 







1. PRESENTACIÓN  
Este trabajo representa un aporte a la didáctica de la enseñanza de la lógica y, en 
consecuencia, a la enseñanza y aprendizaje de las matemáticas en la secundaria. 
  
Hoy día, es común hablar de las dificultades que los jóvenes exteriorizan al momento de 
comprender los aspectos elementales de las matemáticas y aplicarlos en las diferentes 
esferas del conocimiento. Esto implica que los docentes de matemáticas deberán seguir 
re-contextualizando los aspectos fundantes de la enseñanza y el aprendizaje de las 
matemáticas. 
 
Teniendo presente que, dentro de la propuesta que plantea los lineamientos curriculares 
de matemáticas de nuestro país, se exhibe una especial insistencia en el aprendizaje 
sistémico de los diferentes temas contenidos en ella, y donde se espera, por lo tanto, que 
el estudiante adquiera las competencias necesarias que den cuenta de su capacidad 
para relacionar, diferenciar y aplicar los contenidos de las matemáticas en la solución de 
todo tipo de problemas, es la razón por la cual, en este trabajo, se observa la necesidad 
de darle significado a una de dichas temáticas, la lógica, más precisamente la lógica 
proposicional. Esta no está explicitada en los lineamientos curriculares, ya que, al 
parecer, el aprendizaje y la enseñanza de la lógica proposicional se ha venido trabajando 
de manera aislada del resto de la enseñanza y aprendizaje de otros conceptos 
matemáticos, ya sea porque se cree que los estudiantes reconocen su función 
inconscientemente para el desarrollo de los elementos fundantes del resto de los 
contenidos matemáticos o porque solo implica una necesaria relación con el tema de 
conjuntos, dándose así una visión reducida de su valor. Es por ello, que se debe 
conceptualizar sobre este asunto y cuestionar las consecuencias didácticas que pueden 
representar un trabajo que involucre de manera significativa la lógica proposicional en el 
grado sexto y su ampliación a otros temas o contenidos de las matemáticas. 
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1.1 Antecedentes  
La lógica aparece al lado de los primeros esfuerzos teóricos por entender el mundo, en 
sus inicios estuvo vinculada ante todo con la filosofía en el deseo de saber y de expresar 
con el mejor raciocinio los eventos circundantes. 
 
Se tiene conocimiento de que el Órganon de Aristóteles fue objeto de análisis 
primeramente por los filósofos, los cuales se han reconocido a través de la historia como 
conocedores y practicantes de técnicas de crítica, análisis y síntesis que sirvieron para 
conocer la validez del conocimiento. Con el transcurso del tiempo, siglo IV a. de C. hasta 
el siglo XIX, la lógica comienza a relacionarse de manera paulatina con las matemáticas 
y las ciencias. Y ya no se habla de una lógica sino de lógicas: “lógica proposicional”, 
“lógica de decisión”, “lógica cuántica”, “lógica dialéctica”, etc. Es así que se ha 
identificado, a lo largo de evolución científica, cierta relación de la lógica con las ciencias 
mismas y las matemáticas. 
 
Algunos autores establecen una categoría especial de ciencias que llaman “formales” y 
se refieren con este nombre a la lógica y las matemáticas, como son  Rudolf Carnap y 
Mario Bunge y la otra como fácticas o empíricas que se oponen a las primeras. Otros 
autores prefieren reservar el nombre de “ciencia” únicamente para el segundo conjunto 
anterior, mientras consideran que la lógica y las matemáticas no son ciencias 
propiamente hablando (CAMACHO, Luis. Pág. 24). 
 
Luis Camacho nos habla de la relación que hay entre las matemáticas y la lógica con las 
ciencias: 
 
A veces se dice que la lógica y la matemática son los instrumentos que toda ciencia 
necesita para poder proceder con validez y exactitud. Desde este punto de vista, 
ambas serían extrínsecas a las ciencias, pero se aplicarían en la realización de éstas. 
Otras veces se afirma que la lógica y la matemática constituyen la parte común de 
todas las ciencias, lo que todas ellas comparten cuando alcanzan cierto grado de 
madurez. 
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En cuanto a la relación entre la lógica y la matemática Luis Camacho también nos 
expresa lo siguiente: 
 
La relación entre lógica y matemática es tan estrecha que con mucha frecuencia los 
cursos de lógica están a cargo de matemáticos. Sin embargo no siempre fue así. La 
coincidencia es el producto de una convergencia en la que podemos señalar tres 
motivos: La evolución de la matemática, la evolución de la ciencia y la aplicación de la 
matemática a la lógica. 
… La vinculación de la matemática más con la forma y la estructura que con el 
contenido o las características matemáticas individuales o específicas no es idea 
nueva. Aparece, por ejemplo, en Tomas De Aquino (1224-1274).  
… Por otra parte, la idea de que la matemática trata ante todo con números y figuras 
prevalece durante muchos siglos. En nuestros días, en cambio, la idea de que la 
matemática tiene que ver con la forma, ha asumido una nueva manera de explicación: 
la matemática trata con estructuras, noción que ha sido analizada en los últimos dos 
siglos. …El matemático ha descubierto que las operaciones con las que todos 
estamos familiarizados (suma, resta, multiplicación, división) no son propiedad 
exclusiva de los números y trata entonces de estructurarlas en la forma más general. 
 
El trabajo de Boole, en su obra “The Laws Of Thought” (1854), también reconoce la 
relación entre las matemáticas y la lógica. Camacho también nos explica como Boole 
expone su idea de que es típico de operaciones lógicas que funcionan con dos valores 
(verdadero, falso) el hecho de que la repetición de una variable equivale a la enunciación 
simple de la misma: 
 
…Boole señala que en lógica nos encontramos con que XX=X, mientras que en 
matemática normalmente esperaríamos que XX=X2. Sin embargo, lo primero se da 
cuando x=0, ó a 1, de modo que las operaciones lógicas por él analizadas se pueden 
tomar como una aplicación matemática en que trabajemos únicamente con dos 
valores, a saber, 0 y 1. 
 
Por otro lado G. Frege (1848-1925) logra una matematización de la lógica, que en 
resumen, se convierte en la fundamentación lógica de la matemática. Trabajo también 
llevado a cabo por Bertrand Russell y A.N.White Head, generando así la aparición del 
programa logicista, según el cual la matemática es reducible a la lógica. 
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En cuanto a la relación de la lógica con la semiótica la podemos resumir en lo siguiente: 
la lógica es un lenguaje, cuyo propósito es el de expresar técnicamente y analizar 
teóricamente la inferencia. Y un lenguaje es un sistema de signos (CAMACHO, Luis. 
Pág. 31). 
 
Se ha resumido hasta aquí, someramente, las relaciones de la lógica con otras esferas 
del conocimiento. Cabe destacar la estrecha relación de la lógica con las matemáticas y 
la responsabilidad de la enseñanza de la lógica por parte de los maestros de 
matemáticas que, sin embargo, históricamente no siempre fue su función. Entonces, 
podríamos preguntarnos ¿Por qué se ha asignado a los profesores de matemáticas la 
función de enseñar lógica? ¿Acaso los docentes de matemáticas sólo poseen las 
herramientas necesarias para la enseñanza de la lógica?  
 
A  continuación, se mirarán los lineamientos curriculares de matemáticas para buscar allí 
pistas sobre las relaciones e implicaciones que tiene la enseñanza de la lógica en el 
aprendizaje de las matemáticas.  
1.1.1 Lineamientos curriculares de matemáticas 
A partir de una revisión a los lineamientos se extrajeron algunos parágrafos donde se 
alude, por una u otra razón, a la lógica. Los siguientes apartes se han transcrito 
literalmente de los lineamientos curriculares de matemáticas con la finalidad de que el 
lector se formule también sus propias conclusiones sobre qué implicaciones tiene la 
enseñanza y aprendizaje de la lógica en las matemáticas. 
 
 Los lineamientos inician, en los antecedentes, con una visión de la enseñanza de 
la “matemática moderna” para el desarrollo de las estructuras abstractas más 
fundantes de las matemáticas, mediante la incorporación del rigor lógico. 
Posteriormente, se muestra la necesidad de cambiar dicha enseñanza, centrando 
la visión en la comprensión de las matemáticas como un sistema en el cual se 
podría articular la geometría, la estadística, la lógica y la teoría de conjuntos, 
entre otros: 
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El lanzamiento del Sputnik por los soviéticos impulsó a los norteamericanos a iniciar una 
renovación de la enseñanza de las ciencias y de las matemáticas en la educación 
secundaria y media, para preparar los futuros científicos que alcanzaran a los soviéticos 
en la carrera espacial. Numerosos programas experimentales de matemáticas fueron 
desarrollados por grupos de expertos, quienes creyeron encontrar en la teoría de 
conjuntos y la lógica matemática los medios más aptos para lograr que todos los niños 
tuvieran fácil acceso a las matemáticas más avanzadas.  
 
Surge así la llamada “nueva matemática” o “matemática moderna” o “new math” en los 
años 60 y 70, que produjo una transformación de la enseñanza y cuyas principales 
características fueron: énfasis en las estructuras abstractas; profundización en el rigor 
lógico, lo cual condujo al énfasis en la fundamentación a través de la teoría de conjuntos 
y en el cultivo del álgebra, donde el rigor se alcanza fácilmente; detrimento de la 
geometría elemental y el pensamiento espacial; ausencia de actividades y problemas 
interesantes y su sustitución por ejercicios muy cercanos a la mera tautología y 
reconocimiento de nombres2.  
 
…El enfoque propuesto para los programas de matemáticas de la Renovación Curricular 
pretendió superar las limitaciones de otras escuelas, seleccionando los aspectos 
positivos que tenía el enfoque conceptual de la nueva matemática sin caer en enseñar 
lógica y conjuntos, y ofrecer esos criterios teóricos que permitieran la toma de decisiones.  
 
…Para la preparación de sus clases, el marco teórico del programa de matemáticas 
propuso al maestro enfocar los diversos aspectos de las matemáticas como sistemas y 
no como conjuntos. Esto se llamó “enfoque de sistemas” y propuso acercarse a las 
distintas regiones de las matemáticas, los números, la geometría, las medidas, los datos 
estadísticos, la misma lógica y los conjuntos desde una perspectiva sistémica que los 
comprendiera como totalidades estructuradas, con sus elementos, sus operaciones y sus 
relaciones3.  
 
                                               
 
2 Lineamientos curriculares de matemáticas, pág. 5 
3 Ibíd. Pág. 6 
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 En el apartado sobre los referentes curriculares, encontramos un esfuerzo por 
poner en evidencia de manera histórica la relación de la lógica con las 
matemáticas: 
 
…En lo que al hacer matemático se refiere, algunos profesores lo asocian con la 
actividad de solucionar problemas, otros con el ordenar saberes matemáticos 
establecidos y otros con el construir nuevos saberes a partir de los ya conocidos, 
siguiendo reglas de la lógica4.  
 
…El logicismo es la corriente de pensamiento que considera que las matemáticas son 
una rama de la lógica, con vida propia, pero con el mismo origen y método, y que son 
parte de una disciplina universal que regiría todas las formas de argumentación. Propone 
definir los conceptos matemáticos mediante términos lógicos, y reducir los teoremas de 
las matemáticas, los teoremas de la lógica, mediante el empleo de deducciones lógicas. 
Prueba de lo anterior es la afirmación de que “La Lógica matemática es una ciencia que 
es anterior a las demás, y que contiene las ideas y los principios en que se basan todas 
las ciencias” (DOU, 1970: 59), atribuida a Kurt Gödel (1906) y que coincide, en gran 
medida, con el pensamiento aristotélico y con el de la escolástica medieval. Claro que 
hay que tener en cuenta que para los antiguos, la lógica era más un arte que una ciencia: 
un arte que cultiva la manera de operar válidamente con conceptos y proposiciones; un 
juego de preguntas y respuestas; un pasatiempo intelectual que se realizaba en la 
Academia de Platón y en el Liceo de Aristóteles, en el que los contendientes se 
enfrentaban entre sí mientras el público aplaudía los ataques y las respuestas. Esta 
corriente reconoce la existencia de dos lógicas que se excluyen mutuamente: la 
deductiva y la inductiva. La deductiva busca la coherencia de las ideas entre sí; parte de 
premisas generales para llegar a conclusiones específicas. La inductiva procura la 
coherencia de las ideas con el mundo real; parte de observaciones específicas para 
llegar a conclusiones generales, siempre provisorias, que va refinando a través de 
experiencias y contrastaciones empíricas. Una de las tareas fundamentales del 
Logicismo es la “logificación” de las matemáticas, es decir, la reducción de los conceptos 
                                               
 
4 Ibíd. Pág. 8 
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matemáticos a los conceptos lógicos. El primer paso fue la reducción o logificación del 
concepto de número. En este campo se destaca el trabajo de Gottlob Frege (1848-1925) 
quien afirma “...espero haber hecho probable que las leyes aritméticas son juicios 
analíticos y por tanto a priori. Según ello, la aritmética no sería más que una lógica más 
desarrollada; todo teorema aritmético sería una ley lógica aunque derivada. Las 
aplicaciones de la aritmética a la explicación de los fenómenos naturales serían un 
tratamiento lógico de los hechos observados; computación sería inferencia. Las leyes 
numéricas no necesitan, como pretende Baumann, una confirmación práctica para que 
sean aplicables al mundo externo, puesto que en el mundo externo, la totalidad del 
espacio y su contenido, no hay conceptos, ni propiedades de conceptos, ni números. Por 
tanto las leyes numéricas no son en realidad aplicables al mundo externo: no son leyes 
de la naturaleza. Son, sin embargo, aplicables a los juicios, los cuales son en verdad 
cosas de la naturaleza: son leyes de las leyes de la naturaleza...” (DOU, 1970: 62-63).  
 
…Frege hizo grandes aportes a lo que hoy conocemos como lógica matemática: cálculo 
proposicional, reglas para el empleo de los cuantificadores universales y existenciales, y 
el análisis lógico del método de prueba de inducción matemática.  
 
…El Logicismo, lo mismo que otras teorías sobre fundamentos de las matemáticas, tiene 
que afrontar el delicado reto de evitar caer en las paradojas, sin que haya conseguido 
una solución plenamente satisfactoria, después de un siglo de discusiones y propuestas 
alternativas. Entre los problemas que reaparecen en la discusión sobre filosofía de las 
matemáticas, está el de la logificación o aritmetización del continuo de los números 
reales: ¿Se puede entender lo continuo (los reales) a partir de lo discreto (aritmética de 
los naturales)? ¿Cuál es, como docentes o como estudiantes, nuestra posición frente a 
esta forma de concebir las matemáticas y la lógica?5 
 
 En el capítulo hacia una estructura curricular se desea mostrar la importancia de 
las matemáticas para el desarrollo de una serie de herramientas del pensamiento, 
entre ellas, la lógica en el estudiante: 
 
                                               
 
5 Ibíd. Pág. 10 y 11. 
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…Por otra parte, hay acuerdos en que el principal objetivo de cualquier trabajo en 
matemáticas es ayudar a las personas a dar sentido al mundo que les rodea y a 
comprender los significados que otros construyen y cultivan. Mediante el aprendizaje de 
las matemáticas los alumnos no sólo desarrollan su capacidad de pensamiento y de 
reflexión lógica sino que, al mismo tiempo, adquieren un conjunto de instrumentos 
poderosísimos para explorar la realidad, representarla, explicarla y predecirla; en suma, 
para actuar en y para ella6. 
 
 En el capítulo sobre procesos generales encontramos una definición de lo que 
implica el razonamiento matemático, en términos del desarrollo de los procesos 
lógicos que encierra: 
 
…Razonar en matemáticas tiene que ver con: Utilizar argumentos propios para exponer 
ideas, comprendiendo que las matemáticas más que una memorización de reglas y 
algoritmos, son lógicas y potencian la capacidad de pensar.7 
 
 Frente a los aspectos relevantes que se debe tener en cuenta en la educación 
media, se habla de la necesidad de que el estudiante piense lógicamente como 
una forma de sustentar argumentos: 
 
…También es necesario tener en cuenta que hay que apoyar y asesorar a los alumnos 
para que aprendan a pensar mejor, más finamente, más coherentemente, más 
lógicamente, más críticamente. Por ejemplo, basta oírlos discutir, argumentar y defender 
sus ideas o sus interpretaciones a propósito de los reglamentos deportivos y 
especialmente cuando en sus juegos hay decisiones controvertidas.  
 
…Otra actividad que se puede realizar es analizar anuncios comerciales de radio, 
televisión, revistas o periódicos. Buscar posibles errores de interpretación. Descubrir una 
forma lógica de presentar los anuncios y otras formas equivalentes.8 
                                               
 
6 Ibíd. Pág. 18 
7 Ibíd. Pág. 54 
8 Ibíd. Pág. 67 
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 Entre los procesos generales del aprendizaje de las matemáticas, la elaboración, 
comparación y ejercitación de procedimientos, se da un valor agregado al 
desarrollo de la lógica como fundamento consciente que el estudiante debe 
desarrollar para la identificación de cuáles y por qué procesos ha seguido para la 
solución de un problema : 
 
…Aunque es importante que los alumnos sepan cómo llevar a cabo un procedimiento 
matemático de forma fiable y eficaz, el conocimiento procesual implica mucho más que la 
simple puesta en práctica. Los alumnos deben saber cuándo aplicarlos, por qué 
funcionan, y cómo verificar que las respuestas que ofrecen son correctas; también deben 
entender los conceptos sobre los que se apoya un proceso y la lógica que lo sustenta. El 
conocimiento procesual implica así mismo la capacidad de diferenciar los procedimientos 
que funcionan de los que no funcionan, y la capacidad de modificarlos o de crear otros 
nuevos. Es necesario animar a los estudiantes a que reconozcan la naturaleza y el papel 
que juegan los procedimientos dentro de las matemáticas; es decir, deben reconocer que 
los procedimientos son creados o generados como herramientas que satisfagan unas 
necesidades concretas de forma eficaz, y por consiguiente se pueden ampliar o modificar 
para que se adecúen a situaciones nuevas.9 
 
…Los Estándares Curriculares y de Evaluación para la Educación Matemática (NCTM, 
1989) presentan algunos indicadores de que los estudiantes comprenden la naturaleza y 
el papel de los procedimientos, que pueden dar pautas a los docentes sobre cómo va el 
aprendizaje de los procedimientos de los alumnos. 
 
Estos son: 
•    ¿Llegan a ver los alumnos que los procedimientos se generan con un propósito o 
para satisfacer una necesidad concreta? 
•    ¿Valoran los alumnos la participación en la generación o ampliación de 
procedimientos? 
                                               
 
9 Ibíd. Pág. 87 
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• Cuando los alumnos no recuerdan un procedimiento determinado, ¿intentan 
reconstruirlo o generar uno nuevo, en vez de buscar ayuda para recordar el que han 
olvidado? 
•  ¿Los alumnos ven que un procedimiento alternativo puede satisfacer la misma 
necesidad? 
•  ¿Juzgan el mérito relativo de los procedimientos alternativos con base en la eficacia 
que demuestren? 
•  Cuando se presenta un procedimiento nuevo, ¿Intentan los alumnos ver qué sentido 
tiene la secuencia en que suceden los diferentes pasos? 
•  ¿Se preguntan qué lógica tiene esa secuencia de pasos?  
•  ¿Se preguntan por qué un determinado procedimiento da el resultado que se buscaba? 
•  ¿Tratan de verificar los resultados?10 
 
 Finalmente, en el capítulo sobre un contexto para la evaluación, se encuentra, en 
los indicadores de estrategia para la solución de problemas, que la lógica 
desempeña un papel relevante en las demostraciones: 
 
…Se refieren al reconocimiento de los distintos procedimientos de actuación que siguen 
los niños cuando resuelven o plantean problemas… “Las matemáticas crecen a través de 
la mejora permanente de conjeturas, por especulación y crítica, por la lógica de las 
demostraciones y las refutaciones (Lakatos, 1976)”.11  
 
El trabajo realizado hasta aquí nos muestra que la palabra “lógica” tiene en algunos 
casos significados diferentes y, en otros, acepciones similares. En general se puede 
inferir que se refiere al hecho de pensar y argumentar con coherencia. Sin embargo no 
se tiene cuidado al precisar siempre sobre qué tipo de lógica se está hablando o de 
establecer en profundidad algún nexo de las matemáticas con la lógica proposicional, por 
ejemplo. Se habla de su importancia en las matemáticas, más no sobre cómo 
desarrollarla adecuadamente. Este corto análisis histórico de las matemáticas, y de los 
lineamientos curriculares de matemáticas de nuestro país nos da una idea de cuál ha 
                                               
 
10 Ibíd. Pág. 87 
11 Ibíd. Pág. 89 
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sido el valor referenciado a la lógica que, sin embargo, no se aclara en hondura y se 
espera que los docentes la desarrollen en sus educandos.  
 
Se observa así, una necesaria profundización de las implicaciones derivadas de la 
didáctica de la enseñanza de la lógica en la secundaria que, para este caso, se 
profundizará en la enseñanza de la lógica proposicional en el grado sexto. En cierta 
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2. MARCO METODOLÓGICO 
2.1 Problema  
La enseñanza y aprendizaje de la lógica proposicional en el área de las matemáticas en 
la secundaria, bajo el método tradicional que se viene esquematizando en los libros de 
texto12, más precisamente en el grado sexto, no revela un proceso de aprendizaje 
significativo en los estudiantes13. Este hecho ha conllevado a que los estudiantes 
consideren la lógica proposicional como un tema aislado de las matemáticas. Una posible 
razón, puede ser que la enseñanza de la lógica proposicional no ha posibilitado analizar 
las matemáticas como un lenguaje estructurado que sigue unas reglas organizadas y 
bien definidas. 
2.2 Pregunta problematizadora  
¿Qué estrategia didáctica puede permitir un aprendizaje significativo de la lógica 
proposicional en los grados sextos?  
2.3 Justificación de la pregunta. 
Atendiendo a la problemática inicial y a las dificultades que encierra la enseñanza y 
aprendizaje de las matemáticas, se desea, a partir de la enseñanza de la lógica 
proposicional, propiciar un aprendizaje significativo que revele elementos conectores de 
dicho tema con las matemáticas. Además de fomentar un pensamiento lógico que sirva 
                                               
 
12 Dentro de las planeaciones de las temáticas del área de matemáticas del grado sexto, el tema 
de lógica aparece como el primer tema a desarrollarse. 
13 Esta afirmación se basa en una experiencia personal en la enseñanza de la lógica proposicional 
en el grado 6º en el año 2013 en el Colegio Teresiano de Nuestra Señora de la Candelaria  
(Medellín), en el que las estudiantes preguntaban insistentemente qué relación tenía el tema con 
las matemáticas, a pesar de las explicaciones sobre su importancia en el uso adecuado de los 
enunciados y de las estructuras, reglas y formas en matemáticas.  
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de guía de análisis para la resolución de problemas matemáticos, esto último, se 
especula como una consecuencia de la aplicación de este trabajo. 
2.4 Temas de trabajo 
La enseñanza de la lógica proposicional no se encuentra explícita en los lineamientos 
curriculares de matemáticas, difícilmente se podría concluir que el tema de trabajo vaya 
en dirección de promover un pensamiento numérico, espacial, métrico, aleatorio o 
variacional. Sin embargo, la lógica proposicional está relacionada con cierta forma de 
comunicación donde el argumento lógico es deducible y donde aparecen categorías y 
estructuras del sistema lingüístico. Por otro lado, se podría afirmar que la lógica 
proposicional posee representaciones simbólicas, verbales y mentales de las ideas 
matemáticas. En la lógica proposicional encontramos nociones informales, intuitivas y un 
lenguaje abstracto y simbólico de las matemáticas, aunque en su mayoría de manera 
implícita. Por lo tanto, en esta propuesta didáctica, se espera desarrollar de manera 
significativa el tema de los conectivos lógicos de la lógica proposicional como una forma 
de promover el desarrollo del pensamiento lógico y del simbolismo matemático. 
2.5 Objetivos 
2.5.1 General  
Diseñar una estrategia didáctica que permita un aprendizaje significativo de la lógica 
proposicional en el grado sexto. 
2.5.2 Específicos  
• Identificar y caracterizar herramientas y estrategias para la enseñanza de la lógica 
proposicional. 
• Construir actividades significativas atendiendo a los principios básicos de la teoría 
del aprendizaje significativo. 
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2.6 Metodología  
El trabajo se enmarca bajo la categoría de monografía de compilación en el que se 
analizan diferentes planteamientos de diferentes autores, se analizan fuentes existentes 
del tema seleccionado y se emite una opinión personal. 
Para llevar a cabo el trabajo, se realizó una revisión histórica sobre la enseñanza de la 
lógica, se investigó distintas propuestas didácticas para su enseñanza y se formuló, a 
partir del estudio realizado, una propuesta didáctica para la enseñanza de la lógica 
proposicional en los grados sextos. Al respecto, se elogia la obra de Dienes Zoltan sobre 
“Lógica y juegos lógicos” que nos introduce al trabajo con los bloque lógicos y el 
desarrollo de nociones del lenguaje cotidiano para el entendimiento de aspectos 
elementales de las matemáticas. Y un trabajo de maestría de Clara Elena Mejía L. y 
Alberto Jaramillo A14 en el que se describe con profundidad la aplicación de una 
estrategia de intervención pedagógica en el área de la lógica en la educación secundaria, 
más precisamente en el grado noveno, en el municipio de Barbosa, autores que resaltan 
la necesidad de enseñar la lógica proposicional en los inicios de la secundaria como un 
aspecto importante para la formación intelectual del estudiante. 
 
                                               
 
14 El título del trabajo es “Diseño de algunas estrategias de intervención pedagógica en el área de 





3. MARCO TEÓRICO.  
3.1 ¿Qué es la lógica? 
La lógica tiene que ver con razonamientos, los que a su vez nos remiten a la noción de 
deducción. Si bien es posible razonar y deducir en el silencio de una actividad intelectual 
individual y aislada, la manera normal de detectar la presencia de razonamientos es por 
medio del lenguaje (CAMACHO, Luis. 2000, pág. 49). 
 
“La lógica es el estudio de los métodos y principios que se usan para distinguir el 
razonamiento bueno (correcto) del malo (incorrecto).”15  
 
El desarrollo de la lógica le permite a un individuo hacer razonamientos16, sacar 
conclusiones, realizar demostraciones o hacer ciertos tipos de inferencias. De ahí la 
importancia de la enseñanza de la lógica en las escuelas por cuanto todo proceso 
matemático, implícita o explícitamente, se refiere al uso de procesos de razonamiento. 
 
Lo que concierne a los grados de bachillerato en nuestro país, la enseñanza de la lógica, 
de manera explícita, se centra en la lógica proposicional o de enunciados y se halla entre 
los temas descritos en los planes de asignatura de matemáticas (aunque no se aborda 
en todos los grados de bachillerato y no se haya manifiesto como un apartado especial 
en los lineamientos curriculares de matemáticas). Por otro lado, desde el punto de vista 
de la enseñanza, no es sencillo el establecimiento de un nexo preciso y adecuado entre 
la lógica proposicional y los demás temas de matemáticas. El interés en este caso va 
centrado en determinar de qué manera se puede enseñar la lógica proposicional en los 
                                               
 
15   Introducción a la lógica. Irving M. Copi y Carl Cohen. Pág. 17 
16 El razonamiento es una forma especial de pensamiento en el cual se resuelve problemas, se 
realizan inferencias, esto es, se extraen conclusiones a partir de premisas (Irving M. Copi, 2005). 
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grados sextos para que trascienda dicho aprendizaje en la comprensión del lenguaje de 
las matemáticas. 
3.2 Lógica proposicional: una traducción de las 
tautologías a partir de la relación con los conjuntos, 
para la significación de la disyunción, conjunción, 
implicación y equivalencia en actividades prácticas. 
Para iniciar, es importante mencionar que la lógica proposicional trabaja con entidades 
primarias llamadas proposiciones, que son consideradas juicios o afirmaciones que se 
hacen sobre algo y a partir de las cuales se puede analizar su veracidad, aunque también 
es oportuno decir que no todo juicio será una proposición y de esto se ampliará 
enseguida.  
Una proposición es un juicio en el que es posible decidir inequívocamente que el 
contenido (objetivo) del juicio tiene la posibilidad de verificarse afirmativa o 
negativamente. No hablaremos de la verdad o falsedad ya que estas palabras tienen una 
connotación bastante compleja cuando al hablar de las proposiciones compuestas no 
interesa el valor de verdad de las proposiciones atómicas o simples sino todas las 
combinaciones posibles de veracidad.17  
Al hablar del contenido objetivo de una proposición, significa que, independiente como se 
presente, es decir, si varía materialmente, si mantiene el mismo contenido y podemos 
establecer por lo tanto el mismo juicio, se dice que es una proposición. Por ejemplo, el 
juicio “Cristóbal Colón descubrió América” puede verificarse afirmativamente, ahora bien, 
el juicio “Christopher Columbus discovered America” tiene diferente estructura material 
que el juicio anterior, pero el contenido es el mismo. Por esto es importante anotar que 
un juicio es una expresión, un signo material en el que no debemos hablar de la 
veracidad del material sino de la verificación de su contenido.  
                                               
 
17 Jens Allwood, en su obra sobre “Lógica para lingüistas”, en la página 99, nos dice, además, que 
“la lógica de enunciados (o de proposiciones) trata los enunciados simples como unidades no 
analizadas y por ello no podemos hablar, dentro de los límites de esa lógica, de las condiciones 
de verdad de los enunciados simples”.  
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Hay juicios que no son proposiciones como por ejemplo “las células animales 
experimentan tristeza”, si bien es un juicio declarativo, su contenido no puede verificarse 
ya que carece de sentido en el ámbito de la biología o de la ciencia natural y en 
consecuencia no expresa una proposición. Tampoco son proposiciones los juicios que 
expresan imprecaciones, deprecaciones, órdenes, expresiones interrogativas, etc.  
Normalmente los libros de texto de matemáticas de sexto simbolizan las proposiciones 
mediante letras minúsculas del abecedario como una manera de abreviar una expresión 
más larga, y es común entonces hablar de las proposiciones 𝑝, 𝑞, 𝑟, 𝑡 o 𝑠, entre otras. 
Frente a este asunto es importante reflexionar sobre las pocas precauciones que se 
tienen al no ampliar el significado de la simbolización cuando se habla de signos del 
lenguaje natural y del lenguaje formal de las matemáticas. Prácticamente no se hace una 
reflexión en el área de las matemáticas sobre la semiótica y sus campos de acción como 
la pragmática, la semántica y la sintaxis, o el de hablar de un lenguaje objeto o de un 
metalenguaje, ya que se considera que esto es más bien trabajo de la enseñanza en el 
área del español. Como no se hace estas aclaraciones, nuestros estudiantes no 
comprenden por qué en matemáticas se habla de una forma y en el lenguaje natural de 
otra. Al respecto se destaca la obra de Ernesto H Battistella Syllabus de Lógica 
simbólica, el cual esclarece de manera resumida pero concluyente dichos términos en el 
ámbito del lenguaje natural y las matemáticas:   
“Denomínase semiótica a la teoría general de un lenguaje objeto. Distinguiremos 
tres campos de investigación en la semiótica. Si en una investigación se hace 
referencia explícita al hablante, entonces dicha investigación pertenece al campo 
de la pragmática. Si atendemos exclusivamente a las expresiones y sus 
designata, nuestra investigación pertenecerá al campo de la semántica. Y, 
finalmente, si la investigación hace abstracción del hablante y de los designata de 
las expresiones y sólo analiza las relaciones entre las expresiones, estamos en la 
provincia de la sintaxis (lógica). 
Son ejemplo de investigaciones pragmáticas: Un análisis fisiológico de los 
procesos de los órganos de fonación; un estudio psicológico de las diferentes 
connotaciones que un mismo vocablo posee para distintos individuos; un estudio 
sociológico de los hábitos lingüísticos de diferentes estratos sociales, etc. 
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La semántica de una lengua nos presentará la relación entre las palabras y 
expresiones compuestas, por una parte, y sus designata, por otra. La semántica 
confina, pues, su actividad a la interpretación de un lenguaje. 
Una investigación, método o concepto denomínase formal si en su aplicación no 
se hace referencia a los designata de las expresiones sino a su forma, a los tipos 
de signos que aparecen en una expresión y al orden en que aparecen. Por tanto, 
todo lo que se represente de un modo formal pertenece a la sintaxis.” 
Entender el significado de lenguaje objeto y metalenguaje también es importante, porque 
permite identificar los usos de la simbología en uno y otro lenguaje; en relación a esto 
Ernesto Battistella nos dice:  
“Si investigamos, analizamos y describimos un lenguaje L1, necesitamos un 
lenguaje L2 para formular los resultados de nuestras investigaciones de L1, o las 
reglas para el uso de L1. En tal caso, llamaremos a L1, el lenguaje objeto; a L2 el 
Metalenguaje. La totalidad de los que se conoce acerca de L1, dicha en L2, suele 
denominarse la metateoría de L1 (en L2).” 
La lógica simbólica es un lenguaje, un sistema de signos y de reglas para su empleo. La 
lógica proposicional utiliza signos como 𝑝 ˄ 𝑠 que denotan objetos que no son parte del 
lenguaje, puesto que denotan un objeto extralingüístico, por ejemplo, en el lenguaje 
cotidiano podríamos decir que “los perros son animales carnívoros”, la palabra perro se 
menciona pero no denota un objeto de dicho lenguaje; en el correspondiente 
metalenguaje los signos denotan signos del lenguaje objeto, así que, si se quiere decir 
algo sobre  𝑝 ˄ 𝑠 para comprender su uso, decimos que 𝑝 y 𝑠 son proposiciones y ˄ es 
un conectivo, pertenecen al metalenguaje, pues denotan (se refieren) al signo 𝑝, 𝑠 y ˄. 
Siguiendo con el ejemplo de los perros, si el hablante dice “la palabra perro es un 
sustantivo”, entonces se refiere a un objeto del lenguaje cotidiano, y la intención de 
caracterizar esta palabra en términos de su función en el lenguaje se conoce como 
metalenguaje. Por otro lado, la asignación de valores para la verificación o no de una 
proposición mediante el 1 ó el 0 en la lógica proposicional, por ejemplo, no son signos 
del lenguaje objeto sino del metalenguaje ya que permite analizar, comprender las 
relaciones proposicionales. De igual manera, las “tablas de verdad” pertenecen al 
metalenguaje, no al lenguaje objeto.  
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Es así que, en la construcción de un sistema de lógica simbólica, habríamos de 
comenzar por los aspectos puramente sintácticos y luego las reglas semánticas del 
sistema, como lo afirma Ernesto H. Battistella. Hablar de este asunto es importante y 
posible en los grados sextos de secundaria si el interés del maestro está en que sus 
estudiantes inicien en una adecuada comprensión del lenguaje simbólico como la lógica 
proposicional.  Para ello se debe recurrir a muchos ejemplos, no sólo de las 
matemáticas, sino también de las ciencias naturales, de la comprensión de los diferentes 
idiomas (como el inglés, el francés), de la informática, etc. los cuales utilizan signos que 
denotan objetos que no son parte del lenguaje y se recurre a los metalenguajes en cada 
caso para denotar objetos del lenguaje objeto.  
Las matemáticas poseen lógicas que sólo se entiende cuando comprendemos los 
lenguajes que utiliza y de ahí la importancia de iniciar al estudiante en el simbolismo 
lógico de la lógica proposicional. Ya que ha de ser un puente que debería permitir ese 
paso de un estado a otro, del mundo de las cosas al del entendimiento de dichas cosas 
en términos de un lenguaje abstracto que no son las cosas mismas. Es la adquisición de 
una lógica matemática que, al final, se resume en un adecuado uso y comprensión del 
lenguaje.  
Continuando con la exposición sobre las proposiciones y su simbología utilizada, la cual 
es arbitraria en absoluto, se utilizan y definen otros elementos para analizar las 
relaciones entre proposiciones procedentes del lenguaje cotidiano, como el “no”, “o”, “y”, 
“Si… entonces…”, “si y solo si” que se simbolizan mediante los respectivos signos “¬”, 
“˅”, “˄”, “⇒” y “⇔” conocidos en este mismo orden con el nombre de negación, 
disyunción, conjunción, implicación y equivalencia. 
Asumiendo que cada proposición a lo sumo puede admitir dos posibilidades en su 
formalidad, admitiremos los valores “1” y “0” para decir respectivamente cuando una 
proposición cumple o no el contenido del juicio enunciado, siendo “1” cumple y “0” no 
cumple.  
En la Tabla 3-1 se identifica la tabla de la negación como la primera tabla que se analiza 
en el trabajo con la lógica proposicional y que queda identificada mediante las siguientes 
combinaciones de valores:  
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Es importante hacer un trabajo previo con los estudiantes en el que se les haga notar la 
necesidad de utilizar variables proposicionales para centrar la atención en las relaciones 
proposicionales y no tanto en su contenido como tal. Ejemplificar que la variable 
proposicional 𝑝 puede significar cualquier proposición puede ser un problema para 
algunos estudiantes, ya que tienden a relacionar el significado de 𝑝 con una proposición 
en particular. Pasar de este estado particular a uno general requiere mucha precaución 
por parte del docente para no generar confusión y desaire frente al análisis al que se 
quiere llegar. En la tabla de la negación si 𝑝 cumple con algún valor “0” ó “1”, la negación 
de 𝑝 “¬𝑝” le corresponderá el valor contrario.  Este tipo de explicación la poseen la 
mayoría de libros de los grados sextos, pero a partir del uso de los valores “F” y “V”, 
falso y verdadero. En este apartado seguiremos más o menos este itinerario pero con el 
uso del “0” y del “1” para agilizar la exposición y alcanzar el objetivo planteado. Sin 
embargo, es en el siguiente capítulo en el que se dará a conocer la propuesta didáctica 
para la enseñanza de la lógica proposicional. 
En la Tabla 3-2 se resume las demás relaciones de las proposiciones con los respectivos 
conectores. Conocidas también como proposiciones compuestas a partir de la unión de 
proposiciones simples como 𝑝, 𝑞, etc mediante los conectores ya mencionados. 
Sean las variables proposicionales 𝑝 y 𝑞 representantes de cualquier par de 
proposiciones diferentes a partir de las cuales se completa la siguiente tabla:  
Tabla 3-2: Tabla proposicional para los conectores ˅, ˄, ⇒ y ⇔ 
 𝑝 𝑞 𝑝 ˅ 𝑞 𝑝 ˄ 𝑞 𝑝 ⇒ 𝑞 𝑝 ⇔ 𝑞 
a) 1 1 1 1 1 1 
b) 1 0 1 0 0 0 
c) 0 1 1 0 1 0 
d) 0 0 0 0 1 1 
 
Argumentamos que en la columna correspondiente a 𝑝 ˅ 𝑞 el valor corresponde al 
máximo valor entre 𝑝 y 𝑞. De igual manera en la columna de 𝑝 ˄ 𝑞 el valor corresponde al 
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mínimo valor entre 𝑝 y 𝑞. Para la columna de 𝑝 ⇒ 𝑞 diremos que el valor corresponde al 
máximo valor entre la negación de 𝑝 y el valor de 𝑞, o también que (𝑝 ⇒ 𝑞) = 1 si el valor 
de  𝑝 es menor o igual a valor de 𝑞, y que (𝑝 ⇒ 𝑞) = 0 si el valor de 𝑝 es mayor que el 
valor de 𝑞. Para la columna correspondiente a 𝑝 ⇔ 𝑞 diremos que el valor de (𝑝 ⇔ 𝑞) =
1 si el valor de 𝑝 es igual a 𝑞, o que el valor de (𝑝 ⇔ 𝑞) = 0 si el valor de 𝑝 es diferente 
de 𝑞. Este tipo de conclusiones no son comunes de encontrar en los libros de texto de 
matemáticas de sexto, sin embargo, aquí se plantean como una forma diferente de 
establecer dichas relaciones, evitando así las dificultades psicológicas que concierne al 
análisis en el lenguaje cotidiano del conector “Si… entonces” o el de la implicación “⇒”,  
ya que la conexión causal no se intenta con el uso de dicho conector. Es normal que en 
el lenguaje común se acostumbre a operar mediante este conector únicamente 
proposiciones cuyo contenido material tiene relación. Por ejemplo: 
 Si Marte es un planeta del sistema solar, entonces 5+6 =11 
 Si el amarillo es azul, entonces no se escribir. 
 Si las aves son mamíferos, entonces Medellín es la capital de Antioquia. 
Las proposiciones anteriores son todas ciertas, aunque podemos inclinarnos a 
señalarlas como absurdos ya que no existe una conexión causal entre sus elementos. 
Sin embargo, se ha interpretado en la forma usual del lenguaje cotidiano estableciendo 
una relación o dependencia de causalidad entre el antecedente y el consecuente, de tal 
manera que si se tiene la forma proposicional 𝑝 ⇒ 𝑞, entonces 𝑝 es el antecedente y 𝑞 el 
consecuente. Otros autores no hablan de la implicación sino del condicional para 
referirse al conectivo “Si… entonces…”. Es importante decir que aquí no se habla de la 
implicación del lenguaje ordinario, la implicación que aquí se menciona es conocida más 
bien como una implicación material.  
Se ejemplificará esta implicación de la siguiente manera. Un estudiante podría enunciar: 
“Si caen rayos, el árbol que queda al lado de nuestra casa se quemará”. Podemos 
sugerir a ese estudiante: El árbol que está al lado de la casa se ha quemado, ¿Podemos 
decir algo referente a los rayos de esta noche? Si el estudiante contesta: “Sí, han caído 
rayos” es que ha establecido una conexión causal que no obedece a la implicación 
material. En cambio si dice: “Algunos niños pudieron haber prendido una fogata al lado 
del árbol y esta haber incendiado el árbol” o cualquier cosa semejante, veremos que ha 
comprendido la no-inevitabilidad de las situaciones, “Si… entonces…”.  
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Por otra parte, si se sugiere que el árbol no se ha quemado, es que no han caído rayos, 
ya que se sabe que si hubieran caído rayos, entonces el árbol se habría quemado. 
Frente a la implicación material también existen otras expresiones sinónimas que 
podemos encontrar en la obra de Hugo Guarín Vásquez “Introducción al simbolismo 
lógico”. Cuando se tiene la expresión 𝑝 ⇒ 𝑞 que leemos “𝑝 implica a 𝑞” se dice también 
que: 
𝑞 es una consecuencia lógica de 𝑝 
𝑞 se deduce lógicamente de 𝑝 
𝑝 es condición suficiente para 𝑞 
𝑞 es condición necesaria para 𝑝 
𝑞 se sigue de 𝑝 
𝑞 es implicado por 𝑝  
solo si 𝑞 entonces 𝑝 
𝑝 únicamente si 𝑞   
También se ha comprendido que si 𝑞 es 1 en todos los casos en que 𝑝 es 1, no es 
posible que 𝑝 sea 1 y 𝑞 sea 0, que es precisamente el único caso en el cual 𝑝 ⇒ 𝑞 es 0. 
En cuanto a la disyunción “˅” cabe aclarar que en este caso se está trabajando con la 
disyunción inclusiva para afirmar que se puede dar el caso de que 𝑝 ó 𝑞 o ambos son 
posibles de concluirse a diferencia de la disyunción exclusiva donde se afirma que 𝑝 ó 𝑞 
se pueden concluir pero no ambos a la vez. Por ejemplo: 
 Carolina es ingeniera o licenciada, o ambas cosas (Disyunción inclusiva) 
 Vamos a votar por el candidato del Polo o por el candidato del Centro 
democrático a la presidencia; pero no por ambos a la vez. (Disyunción exclusiva) 
En cuanto a la equivalencia, también conocida como bicondicional por algunos autores, 
ha de interpretarse como igualdad de valores veritativos y no como coincidencia de 
sentidos. Para evitar confusiones se la denomina, más específicamente, como 
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equivalencia material. Con el bicondiconal se afirma una doble condición y se define 
como la conjunción entre dos condicionales donde el antecedente del primero es el 
consecuente del segundo y el consecuente del primero es el antecedente del segundo. 
Así que  𝑝 ⇔ 𝑞 lo interpretamos mediante el esquema (𝑝 ⇒ 𝑞) ˄ (𝑞 ⇒ 𝑝). Lo que significa 
que encontrar la tabla de la equivalencia se reduce a hallar la tabla de la conjunción: 
(𝑝 ⇒ 𝑞) ˄ (𝑞 ⇒ 𝑝).  
Frente a la equivalencia material también existen otras expresiones sinónimas. Cuando 
se tiene la expresión 𝑝 ⇔ 𝑞 que leemos “𝑝 es equivalente a 𝑞” se conoce también que es 
frecuente encontrar, sobre todo en definiciones y en algunos teoremas de la matemática, 
expresiones con el mismo significado, así: 
𝑝 es condición necesaria y suficiente para 𝑞 
𝑞 es condición necesaria y suficiente para 𝑝 
𝑝 cuando, y sólo cuando 𝑞 
𝑝 si, y únicamente si 𝑞 
A continuación, se establecerán algunas equivalencias de formas proposicionales que 
vendrán representadas mediante tablas de formalidad o de cumplimiento y en las que 
podemos comprender el concepto de tautología, a la vez que se establecerá una 
relación de dichos resultados con un trabajo práctico con conjuntos y deducir así las 
propiedades de la disyunción, la conjunción, implicación y equivalencia. Caracterizando 
así un proceso de reversibilidad. 
Se conoce que la implicación y la equivalencia se pueden construir mediante los 
conectores lógicos de la negación, la disyunción o la conjunción, así:   
𝑝 ⇒ 𝑞 que es lo mismo que ¬𝑝 ˅ 𝑞 (Ley del condicional) 
y 
𝑝 ⇔ 𝑞 que es lo mismo que [(𝑝 ˄ 𝑞) ˅ (¬𝑝 ˄ ¬𝑞)] (Ley del bicondicional) 
Además que 
¬(𝑝 ˄ 𝑞) que es lo mismo que (¬𝑝 ˅ ¬𝑞) (Ley de dualidad o De Morgan) 
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y 
¬(𝑝 ˅ 𝑞) que es lo mismo que (¬𝑝 ˄ ¬𝑞) (Ley de dualidad o De Morgan) 
Comenzaremos verificando las leyes de dualidad o De Morgan a partir de las siguientes 
tablas: 
En la Tabla 3-3 se observa la combinación de valores de ¬(𝑝 ˄ 𝑞) y de (¬𝑝 ˅ ¬𝑞)  
Tabla 3-3: Combinación de valores de ¬(p ˄ q) y de (¬p ˅ ¬q) 
𝑝 𝑞 ¬𝑝 ¬𝑞 𝑝 ˄ 𝑞 ¬(𝑝 ˄ 𝑞) ¬𝑝 ˅ ¬𝑞 
1 1 0 0 1 0 0 
1 0 0 1 0 1 1 
0 1 1 0 0 1 1 
0 0 1 1 0 1 1 
 
Se observa, en las dos últimas columnas, que los valores de ¬(𝑝 ˄ 𝑞) y de (¬𝑝 ˅ ¬𝑞) 
coinciden, ahora bien, si se establece una relación de estas dos formas proposicionales 
mediante la equivalencia, se tiene  ¬(𝑝 ˄ 𝑞) ⇔ (¬𝑝 ˅ ¬𝑞). Si se prosigue con el análisis 
de la Tabla 3-3 se puede encontrar que:  
Tabla 3-4: Ley de dualidad o De Morgan 






Los cual demuestra que esta forma proposicional es una tautología, ya que todos los 
valores que asume la forma proposicional ¬(𝑝 ˄ 𝑞) ⇔ (¬𝑝 ˅ ¬𝑞) son unos, si todos 
fuesen ceros se le llamaría contradicción.  
¿De qué sirve este resultado en el trabajo con conjuntos para deducir los valores de 
𝑝 ˄ 𝑞? Supóngase que se define un universo formado por animales de cuatro especies 
(aves, peces, mamíferos e insectos), pintados de tres colores (amarillos, rojos y azules), 
clasificados según su forma de alimentarse (herbívoros y carnívoros) y dos tamaños 
(grandes y pequeños). Ahora se desea formar un conjunto con los animales que no sean 
carnívoros o que no estén pintados de rojo. Llámese a la proposición 𝑝 “los animales son 
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carnívoros” y a 𝑞 la proposición “los animales están pintados de rojo”. Se concluye que la 
negación de estas dos proposiciones serán respectivamente ¬𝑝 y ¬𝑞. Tenemos 
entonces que el enunciado anterior se podría escribir como ¬𝑝 ˅ ¬𝑞. Según la ley De 
Morgan que se está analizando, en el conjunto estarán entonces los animales que NO 
son carnívoros rojos (carnívoros y rojos) ¬(𝑝 ˄ 𝑞). Se concluye que los animales que no 
pertenecen al conjunto son precisamente los carnívoros rojos (carnívoros y rojos) 𝑝 ˄ 𝑞. 
Por lo tanto, si se pone en práctica lo anterior mediante unas tarjetas que posean dichos 
atributos y se pide elaborar una tabla para concluir los valores de 𝑝 ˄ 𝑞 a partir del 
análisis del cumplimiento o no de los atributos de los animales que están afuera del 
conjunto, se verificará experimentalmente la propiedad de la conjunción. Este es un 
trabajo que se podrá observar, en el Capítulo 5, en el tratamiento de las tarjetas lógicas 
para la significación de la conjunción. 
Ahora se realizará un proceso similar para la disyunción partiendo primero de la 
verificación de la otra ley De Morgan.  
En la Tabla 3-5 se observa la combinación de valores de ¬(𝑝 ˅ 𝑞) y de (¬𝑝 ˄ ¬𝑞)  
Tabla 3-5: Combinación de valores de ¬(p ˅ q) y de (¬p ˄ ¬q) 
𝑝 𝑞 ¬𝑝 ¬𝑞 𝑝 ˅ 𝑞 ¬(𝑝 ˅ 𝑞) ¬𝑝 ˄ ¬𝑞 
1 1 0 0 1 0 0 
1 0 0 1 1 0 0 
0 1 1 0 1 0 0 
0 0 1 1 0 1 1 
 
Se observa, en las dos últimas columnas, que los valores de ¬(𝑝 ˅ 𝑞) y de (¬𝑝 ˄ ¬𝑞) 
coinciden, ahora bien, si establecemos una relación de estas dos formas proposicionales 
mediante la equivalencia, se tiene  ¬(𝑝 ˅ 𝑞) ⇔ (¬𝑝 ˄ ¬𝑞). Si se prosigue con la Tabla 3-5 
podemos encontrar que:  
Tabla 3-6: Ley de dualidad o De Morgan 
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Si se piensa en el mismo universo definido anteriormente y se desea tener un conjunto 
formado por los animales que sean carnívoros o que estén pintados de azul, definiríamos 
las proposiciones así: 
𝑝: “Los animales son carnívoros”  
𝑞: “Los animales están pintados de azul” 
Es claro que en el conjunto estarán los elementos de 𝑝 ˅ 𝑞. Los que están afuera del 
conjunto serán los que NO son carnívoros o azules, es decir ¬(𝑝 ˅ 𝑞) que será lo mismo 
que decir que afuera del conjunto estarán los NO carnívoros y No azules (¬𝑝 ˄ ¬𝑞) de 
acuerdo con la ley De Morgan. De igual manera, si se conforma el conjunto 𝑝 ˅ 𝑞 y se le 
pide al estudiante que mediante una tabla verifique los atributos de 𝑝 ˅ 𝑞, concluirá 
mediante una vía experimental la propiedad de la disyunción, además de llegar a otras 
conclusiones importantes como, por ejemplo, decir que en el conjunto también se cumple 
que “SI el animal no es carnívoro ENTONCES es azul”. Este trabajo también se puede 
observar en el tratamiento de las tarjetas lógicas para la significación de la disyunción.  
Para hacer el tratamiento de deducción de la implicación no se hará la tabla de 
verificación de la ley del condicional. Se asumirá que el lector en este punto podrá 
verificarla procediendo de una manera análoga a como se hizo con las leyes De Morgan.  
Para este caso se asumirá la veracidad la ley del condicional para formular la siguiente 
pregunta ¿Cómo, a partir del trabajo con conjuntos, se puede deducir la propiedad de la 
implicación? Asumiendo de nuevo el mismo universo de animales, se puede pedir que se 
forme un conjunto con los animales que no son herbívoros o los animales pintados de 
amarillo. Se representará mediante las letras 𝑝 y 𝑞 respectivamente las siguientes 
proposiciones: “Los animales son herbívoros” y “Los animales están pintados de 
amarillo”. Es de notar que ¬𝑝 sería “Los animales no son herbívoros”. Por lo tanto el 
conjunto que se está pidiendo conformar debe contener los elementos de ¬𝑝 ˅ 𝑞. En este 
sentido y según la ley del condicional, en el conjunto se cumpliría también que “SI el 
animal es herbívoro ENTONCES está pintado de amarillo” es decir 𝑝 ⇒ 𝑞. De esta forma 
y mediante preguntas orientadoras que realice el maestro, el estudiante podrá, 
experimentalmente, completar la tabla de la implicación y concluir que propiedad 
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satisface al evaluar el cumplimiento o no de los atributos del conjunto, así como se 
aprecia en el trabajo de las tarjetas lógica para el desarrollo de la implicación. 
Un análisis similar se puede realizar para la ley del bicondicional. Se deduce que para 
este momento ya el lector ha entendido la dinámica propuesta, por lo cual se le invita a 
plantear un proceso de significación de la equivalencia a partir de la ley del bicondicional 
y lo ponga en contraste con la actividad esbozada en el desarrollo de la equivalencia con 
las tarjetas lógicas.  
¿Qué consecuencias tiene este análisis para el desarrollo en clase de la lógica 
proposicional en los grados sextos? Primero, el docente puede ampliar su visión de la 
lógica proposicional y establecer nexos con el trabajo con conjuntos de una manera 
práctica y significativa. Segundo, permite dinamizar la clase, ya que existiría múltiples 
forma de trabajar las tarjetas lógicas para concluir las propiedades de los conectores 
lógicos. Tercero, le permite al estudiante hacer un tránsito adecuado entre elaboraciones 
concretas y las construcciones simbólicas. Cuarto, desarrolla un lenguaje simbólico en el 
estudiante con mayor significancia y quinto, disminuir la desatención que tienen los 
estudiantes hacia las matemáticas.   
3.3 Aprendizaje significativo de David Ausubel: Una 
mirada de su importancia para la enseñanza y 
aprendizaje de las matemáticas. 
Marco Antonio Moreira, en su libro “Aprendizaje significativo: teoría y práctica” (2003), 
enseña cómo la teoría de Ausubel sigue vigente en nuestra época. Demuestra, además, 
su valor para la enseñanza actual pese a que la teoría sobre el aprendizaje significativo 
se formuló en los años sesenta.  
El aprendizaje significativo se refiere a la adquisición del conocimiento por parte de un 
individuo a partir de los conocimientos previos que este posee y que le permiten, 
dependiendo de la forma en cómo es presentado el nuevo conocimiento, generar un 
cambio en su estructura cognitiva, de manera que el aprendizaje se da de forma no 
arbitraria y sustantiva (no literal).  
Entre la teoría de Ausubel se mencionan algunos conceptos importantes como 
subsumidor, subsunción, formación y asimilación de conceptos, aprendizaje subordinado 
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derivativo y correlativo, diferenciación progresiva y reconciliación integradora, entre otros, 
de los cuales ahondaremos un poco en este apartado. 
Dado que la propuesta va encaminada a generar un aprendizaje significativo en el tema 
de la lógica proposicional, se ha pensado, primeramente, qué conocimientos mínimos 
posee un estudiante que ha terminado el grado quinto de primaria. A partir de este 
análisis, en general, se encuentra que los estudiantes se han acercado a formas 
simbólicas en el estudio de las matemáticas, las ciencias naturales y del español. Saben 
operar con números (hacer sumas, multiplicaciones, restas y divisiones entre números) 
reconocen que el nombre de una cosa no representa la misma cosa (la palabra caballo 
es diferente del caballo mismo, pero le representa en cierta medida), diferenciar una 
especie de otras a partir de sus atributos y ubicar en clases algunos objetos (identifican 
conjuntos en términos de la unión e intersección). Desde este punto de vista, se dice que 
el estudiante posee entonces unos conocimientos previos que pueden servir de ancla a 
nuevos conocimientos, ideas, conceptos, etc. A este conocimiento previo del estudiante 
se le conoce con el nombre de subsumidores.  
Si se desea que el estudiante adquiera un nuevo conocimiento, ya sea para reforzar el 
que posee o para modificar el que había adquirido anteriormente, se debe enseñar el 
nuevo conocimiento de manera significativa, es decir establecer cierto orden de jerarquía 
entre lo que se quiere enseñar con lo que el conocimiento que el estudiante ya posee de 
forma sustantiva y no arbitraria. Por lo general se busca que el nuevo conocimiento sea 
subordinado a los subsumidores que posee el estudiante; cuando se da esta relación de 
subordinación en la estructura cognitiva del estudiante, dicho proceso se le llama 
subsunción. En esta propuesta se busca, a partir del uso de tarjetas lógicas, que el 
estudiante identifique los atributos de las mismas. En ellas encontrará diferentes 
animales como tiburones, conejos, tigres, mantis religiosas, abejas, águilas, etc. los 
cuales se subordinan a conceptos ya comprendidos por los estudiantes como especies 
animales: pez, mamífero, insecto y ave, por ejemplo, relacionando así los conceptos de 
conejo y tigre dentro de una misma especie o clase. Además de establecer otras 
relaciones de subordinación como el color de las tarjetas o el tamaño de las mismas. 
Este ejercicio de subordinación es fundamental cuando se desea que el estudiante 
establezca conjuntos a partir de dichos atributos, noción además que el estudiante 
ampliará con los conceptos de unión e intersección entre conjuntos ya aprendidos por los 
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mismos. El aprendizaje dado así se le llama un aprendizaje subordinado derivativo. Si se 
sigue ejemplificando con más casos, en los que se incluya la explicación de los 
conectores “o” e “y”, esto le permitirá al estudiante establecer una diferenciación 
progresiva del concepto subsumidor. Ahora bien, si el deseo es que los estudiantes 
extiendan sus conceptos de unión y de intersección con los conectores del lenguaje 
cotidiano como la “o” y la “y”, decimos entonces que estamos frente a la presencia de un 
aprendizaje subordinado correlativo, donde, a partir de las tablas de formalidad, que el 
estudiante puede completar desde una forma práctica e intuitiva, el estudiante ampliará 
su concepto de unión e intersección. De esta forma, nuevas informaciones son 
adquiridas y elementos existentes en la estructura cognitiva del estudiante pueden 
reorganizarse y adquirir nuevos significados. Esta recombinación de elementos 
previamente existentes en la estructura cognitiva es referida por Ausubel como 
reconciliación integradora. No sólo el significado de los conectores se diferenciará sino 
que también los conceptos de unión e intersección se modificarán en virtud de los 
primeros. Esto implica que el nuevo conocimiento se diferenciará del antes adquirido y 
será más inclusivo que el primero. 
Suponiendo el peor de los casos, en el que no existe subsumidores adecuados en la 
estructura cognitiva del estudiante, se debe desarrollar y presentar al estudiante un 
organizador previo. Para este caso, se tienen las tarjetas lógicas y actividades lúdicas 
que se pueden desarrollar con ellas. Ya sea que el estudiante posea o no los 
subsumidores adecuados, las tarjetas funcionarán como organizadores previos. Una 
condición de dicho material es que éste posea significado lógico, es decir, que se 
presente de manera sustantiva y no arbitraria, entre el material y las ideas, 
correspondientemente significativas, que estén en la capacidad intelectual del estudiante 
y pueda así llenar la laguna entre lo que ya sabe y lo que precisa saber, para que el 
nuevo conocimiento pueda aprenderse de forma significativa.  
En cuanto a los conceptos de formación y asimilación, se dice que estos se refieren al 
proceso en cómo se originan los subsumidores. Para ejemplificar un poco estos 
conceptos, si se supone que el estudiante no reconoce los animales que hay en las 
tarjetas lógicas, debe por lo tanto, a través de la experiencia directa, reconocer los 
atributos criteriales del concepto ave, pez, mamífero e insecto, por ejemplo, identificar 
que los distingue y por qué algunos de ellos caen bajo la misma categoría. Esto lo logra a 
partir de sucesivas etapas de formulación y evaluación de hipótesis. Se dice así que la 
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formación de los subsumidores implica un proceso de aprendizaje por descubrimiento. 
Cuando el estudiante ya ha adquirido determinada cantidad de conceptos, la creación de 
nuevos subsumidores deviene de la combinación de conceptos ya existentes en la 
estructura cognitiva del estudiante y los atributos criteriales se pueden presentar desde 
un aprendizaje por recepción. En el aprendizaje por recepción lo que debe presentarse al 
estudiante se le presenta en su forma final, como, por ejemplo, cuando se le presenta al 
estudiante una fórmula matemática como el teorema de Pitágoras. 
En la teoría de Ausubel no existe un análisis discriminatorio entre el conocimiento por 
recepción y el conocimiento por descubrimiento, de hecho se afirma que estos dos tipos 
de conocimiento se pueden dar de forma combinada y no necesariamente el aprendizaje 
receptivo es no significativo o mecánico, lo mismo se dice que el conocimiento por 
descubrimiento no siempre será significativo. Lo que interesa aquí es la forma en cómo el 
nuevo conocimiento se presenta y es adquirido en relación con los subsumidores que el 
estudiante posee. Sin embargo, en esta propuesta, nos interesa promover más un 
aprendizaje por descubrimiento, donde, con la ayuda del maestro, el estudiante pueda 
llegar, por sí solo, a algunas conclusiones de la lógica proposicional.  
3.4 Iniciación a la lógica proposicional por medio de las 
tarjetas lógicas 
3.4.1 Consecuencias pedagógicas sobre el uso de las tarjetas 
lógicas 
A continuación se presentan las ventajas que se pueden derivar del uso de las tarjetas 
lógicas frente al desarrollo del razonamiento lógico matemático. Estas ventajas en cierta 
medida estarían en consonancia con las indicadas por Clara Elena Mejía y Alberto 
Jaramillo18. Se recuerda que este trabajo, hasta cierto punto, es una adaptación al 
desarrollo llevado a cabo por los autores mencionados y de las propuestas de Dienes, los 
                                               
 
18 MEJÍA, Clara. JARAMILLO, Alberto. Diseño de algunas estrategias de intervención pedagógica 
en el área de la lógica en la educación secundaria. Trabajo de grado. Universidad de Antioquia. 
1996. Clara Elena Mejía y Alberto Jaramillo diseñaron y aplicaron algunas estrategias 
pedagógicas en el área de la lógica en la educación secundaria en el año de 1996 con la ayuda 
de los bloques lógicos. 
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cuales en vez de hacer uso de tarjetas lógicas hicieron uso de los bloques lógicos. Aquí 
se retoman algunas ideas por su pertinencia y claridad. 
 Frente al diseño y elaboración: Se proporciona una forma de creación fácilmente 
asequible por parte de una institución, docentes o estudiantes con un mínimo de 
gastos, esto si se compara con la adquisición de los bloques lógicos, lo que 
implica que los estudiantes pueden tener su propio material de trabajo y 
desarrollar algunas actividades en su casa.  
 Frente a la valoración del uso de material tangible: Se han mencionado en 
diferentes obras de Dienes las bondades del trabajo con este tipo de material 
como medios que facilitan la adquisición de conceptos complejos como la 
disyunción, la conjunción, implicación y equivalencia, entre otros. 
 Frente a los requerimientos enunciados en los lineamientos curriculares de 
matemáticas: Pueden facilitar el desarrollo de ciertos procesos de razonamiento 
abstracto y permiten crear un puente entre el mundo de los objetos y aquellos 
contenidos que hablan de dichos objetos, es decir, el fortalecimiento de un 
camino a la simbolización matemática, sin dejar a una lado, por supuesto, la 
practicidad de la misma. 
 Frente a los procesos de evaluación: El maestro puede identificar las dificultades 
conceptuales de clasificación que poseen los estudiantes, analizar la comprensión 
en el lenguaje y los análisis efectuados en su uso. 
 Frente al desarrollo del cálculo proposicional: A través de las actividades 
propuestas con este material, se permite asimilar los contenidos proposicionales 
eliminando las dificultades de tipo psicológico que se involucran cuando se trabaja 
sobre enunciados del lenguaje ordinario. 
 Frente a las operaciones lógicas: Se plasman en la formación de los conjuntos 
que verifican las propiedades lógicas expresadas por dichas operaciones. La 
lógica se va desarrollando a la par que la teoría de conjuntos. 
3.4.2 Identificación de las tarjetas lógicas 
Consiste en un conjunto de 48 tarjetas (Mirar anexos: A hasta H) diseñadas de la 
siguiente manera: 
Cuatro variables: 
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Tamaño, Color, Especie animal y clasificación del animal según el Alimento que consume 
cada especie.  
Los valores que pueden asumir la variable Tamaño son: Grande o Pequeño. 
Los valores que pueden asumir la variable Color son: Amarillo, Azul o Rojo. 
Los valores que pueden asumir la variable Especie son: Pez, Ave, Mamífero o Insecto.  
Los valores que puede asumir la variable Alimento son: Carnívoro o Herbívoro. 
En resumen se tiene: dos tamaños, tres colores, cuatro especies y dos formas de 
alimentarse de cada especie. 
Combinando todos los valores nos da un total de 48 tarjetas lógicas diferentes 
(2×3×4×2=48). 
Entre los peces, hay peces Cirujano (Figura 3-1) y Tiburones (Figura 3-2), los primeros 
considerados herbívoros y los segundos carnívoros, aquí se muestra un ejemplo de cada 
uno:  








En cuanto a las aves, hay imágenes representativas del Águila (Figura 3-3) y de la 
Paloma (Figura 3-4), las primeras carnívoras y las segundas herbívoras, como se 
muestra con las siguientes tarjetas, que son un ejemplo de cada una: 
Figura 3-1: Pez cirujano Figura 3-2: Tiburón 
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Para las tarjetas correspondientes a los mamíferos, tenemos las distintivas de Tigres 
(Figura 3-5) y de Conejos (Figura 3-6), los primeros carnívoros y los segundos 
herbívoros, he aquí un ejemplo: 
 








Finalmente, entre los insectos, tenemos las imágenes de la Mantis Religiosa (Figura 3-7) 




Figura 3-3: Águila Figura 3-4: Paloma 
Figura 3-5: Tigre Figura 3-6: Conejo 
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Esta propuesta busca ampliar el uso de este material en todas las instituciones a partir 
del grado sexto19. Por ello se facilita, en este trabajo, las plantillas coloreadas o con una 
tonalidad gris para que los estudiantes las pinten y las recorten. Estas pueden 
posteriormente adherirse a hojas de cartón para que sean más resistentes en su 
manipulación. 
3.4.3 Algunas observaciones en cuanto al uso de las tarjetas 
lógicas 
Cuando se aluda al uso de las tarjetas lógicas y se describa el tipo de tarjeta utilizada, en 
algunos casos se entenderá lo mismo al hacer una descripción completa de la tarjeta o si 
no se menciona alguna parte de ella, por ejemplo, si se pide a los estudiantes que 
saquen las tarjetas correspondiente a los animales HERBÍVOROS de color AZUL, será lo 
mismo que pedirles que saquen las tarjetas HERBÍVOROS AZULES, o si se pide que se 
saquen las tarjetas AMARILLAS de animales CARNÍVOROS, será lo  mismo que pedir 
que saquen las tarjetas AMARILLAS CARNÍVOROS o CARNÍVOROS AMARILLAS. A no 
ser que se especifique la especie y el tamaño que se debe sacar, se entenderá por lo 
                                               
 
19 No se descarta, por ello, la posibilidad de emplearse en grados inferiores. Todo depende de la 
estructura cognitiva del estudiante, si tiene los subsumidores de los cuales se habló en el 
apartado sobre el aprendizaje significativo. 
Figura 3-7: Mantis Religiosa Figura 3-8: Abeja 
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mismo lo mencionado anteriormente. La palabra animal no es necesaria utilizarla pues 
todas las tarjetas corresponden a animales, por otro lado, se entenderá lo mismo que la 
tarjeta sea de un color o que el animal es de ese color. Lo mismo sucederá con el 
tamaño. Por ejemplo: sacar las tarjetas PEZ GRANDE HERBÍVORO AMARILLO (Figura 
3-10), es lo mismo que sacar las tarjetas AMARILLA GRANDE HERBÍVORO PEZ; será 
indiferente pedir que se saquen las tarjetas ROJAS PEQUEÑAS PEZ HERBÍVORO 
(Figura 3-9) o sacar el PEZ ROJO HERBÍVORO PEQUEÑO. Aquí se muestra un 
elemento de cada una de las dos clases mencionadas anteriormente.   
 
 
                              















Figura 3-10: Pez grande 
herbívoro amarillo 
Figura 3-9: Pez rojo 
herbívoro pequeño 
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4. JUEGOS PROPUESTOS POR DIENES PARA 
EL DESARROLLO DEL PENSAMIENTO 
LÓGICO20 
4.1 Reconocimiento de las tarjetas lógicas  
Inicialmente, es importante que el estudiante manipule las tarjetas libremente y aprendan 
a nombrar las tarjetas identificando sus atributos, es posible que al inicio hablen en 
términos de los animales que allí aparecen y mencionen las palabras tiburón grande y 
pequeño, tigre de color rojo, amarillo o azul, etc. El maestro puede respetar estas 
denominaciones y en un trabajo posterior conducir al estudiante para que clasifiquen al 
tiburón y al tigre en dos especies de animales diferentes. Es pertinente anotar que las 
actividades con los bloques lógicos como la que se propone aquí, con las tarjetas lógicas, 
tienen una connotación muy visual. En este sentido se les puede interrogar a los 
estudiantes, en primera instancia, qué animales figuran en las tarjetas y cuáles de ellos 
son carnívoros o herbívoros. Se les puede decir además que el tamaño de la tarjeta es 
un indicativo para hablar si un animal es grande o pequeño. 
                                               
 
20 DIENEL, Z.P. y GOLDING, E.W.  Lógica y juegos lógicos. Editorial TEIDE. Barcelona, 1966. 
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4.2 Los juegos de diferencias.  
4.2.1 El juego con una diferencia. 
Entre las tarjetas lógicas hay, por lo menos, una diferencia. Puede tratarse del tamaño, 
de la especie, del color, o del tipo de alimento que consumiría cada animal. Las tarjetas 
pueden diferir en más de una manera. Si una tarjeta es un pez carnívoro pequeño rojo no 
difiere de una tarjeta correspondiente a un pez herbívoro pequeño rojo más que en el tipo 
de alimentación del animal. Una tarjeta correspondiente a un animal mamífero grande 
herbívoro amarillo difiere de un animal mamífero grande carnívoro azul en el tipo de 
alimentación y en el color. Los ejercicios que se enseñan a continuación permiten que los 
niños tomen conciencia de estas diferencias y semejanzas. 
Un estudiante coloca una tarjeta cualquiera del conjunto encima de una superficie, ya sea 
sobre una mesa o en el piso del salón. El estudiante siguiente elegirá una tarjeta que 
difiera de la primera solamente por un atributo. Esta diferencia tiene que referirse al 
tamaño, a la especie, al color o al tipo de alimentación del animal.  Este ejercicio 
continuará de esta manera hasta que todas o casi todas las tarjetas estén colocadas en 
una hilera. Cada jugador tendrá el derecho de controlar a los que le preceden. Si uno de 
los alumnos cree que el anterior ha cometido un error, puede decírselo. Si éste tiene 
razón se apunta un tanto; si está equivocado, pierde uno. Se puede, pues, ganar tantos: 
1. Jugando correctamente, según la regla establecida; 
2. Descubriendo que algún jugador no ha respetado las reglas. 
El estudiante que obtenga el mayor número de tantos a su favor será el ganador. El 
hecho de que todos puedan controlar a sus compañeros de juego les anima a 
concentrarse, no solamente en su propio juego, sino también en el de los demás. 
4.2.2 El juego con dos diferencias  
Se trata de la continuación del juego anterior. El primer estudiante escoge una tarjeta 
cualquiera del conjunto. El siguiente debe elegir una tarjeta que difiera de la primera por 
dos, y solamente dos, atributos. Si por ejemplo, ha sido elegido un animal carnívoro 
pequeño que es insecto amarillo, el jugador que sigue puede colocar un animal herbívoro 
pequeño que es insecto rojo. En este caso la segunda tarjeta difiere de la primera en el 
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tipo de alimentación y el color; pero de la misma manera podría haberse diferenciado en 
otros dos atributos. Un animal herbívoro grande que es insecto amarillo habría sido 
igualmente correcto. Los jugadores se controlarían mutuamente y, en lo que hace 
referencia a la puntuación, se aplicarán las mismas que anteriormente. 
Este juego puede extenderse a tres e incluso cuatro diferencias. Se les puede dar a los 
estudiantes la oportunidad para que establezcan sus propias reglas y combinar de 
determinadas maneras la sucesión de diferencias. Pueden, por ejemplo, empezar por 
una diferencia, continuar con dos, tres y cuatro diferencias, para iniciar nuevamente con 
una sola:  
Figura 4-1: Juego con una, dos, tres y cuatro diferencias 
 
4.2.3 El juego de dominó  
Se trata de una forma más complicada del juego de las diferencias, que consiste en jugar 
simultáneamente en dos direcciones: de izquierda a derecha y de atrás a delante. En la 
línea de izquierda a derecha tenemos una diferencia, en la línea de atrás a adelante, dos 
diferencias. Dienes también lo llama el juego en forma de cruz. Un problema interesante 
y difícil es llenar las esquinas. 
En la Figura 4-2 se enseña un posible comienzo para un juego en cruz donde todas las 
tarjetas de animales son carnívoros. 
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Suponiendo que, de izquierda a derecha, se ha colocado una hilera de cuatro o cinco 
tarjetas, atravesadas en un determinado lugar por una hilera ortogonal, se formarán 
cuatro esquinas alrededor de esta intersección. Para llenar estas esquinas, será preciso 
tener una tarjeta que difiera por un atributo de una de las tarjetas y de dos atributos de la 
otra. 
El espacio rayado podría ser llenado por un animal pequeño carnívoro insecto rojo, o por 
un animal grande carnívoro mamífero rojo o por un animal grande carnívoro insecto 
amarillo.  
Se puede asignar un puntaje de 3 puntos para el estudiante que ponga una tarjeta en 
una esquina de manera correcta; un punto por la diferencia correctamente establecida en 
dirección izquierda derecha, y 2 puntos por la diferencia en sentido de atrás a delante. El 
estudiante que descubra un error tiene derecho a una bonificación de 3 puntos. Al que 
haya cometido el error, le serán descontados 3 puntos.  
Figura 4-2: Juego de dominó 
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4.3 Juego de negación: El juego de los “no” 
En este juego, un estudiante coge una tarjeta cualquiera y pregunta a los otros niños de 
su grupo que le digan todo lo que esta tarjeta escogida “no es”. Por ejemplo, el 
estudiante ha elegido la tarjeta de un animal mamífero carnívoro grande amarillo. Esta 
tarjeta no es pequeña, no es herbívoro, no es roja, no es azul, no es pez, no es ave, no 
es un insecto. De esta forma, la extensión enorme de lo que no se es, se hará más 
asequible a los niños. 
4.4 El juego de las veinte preguntas. 
4.4.1 El juego de las respuestas. 
Para este juego se recomienda tener tarjetas en las que estén inscritas como símbolos 
las palabras “grande”, “pequeño”, “carnívoro”, “herbívoro”, “pez”, “mamífero”, “ave”, 
“insecto”, “no”; otras con manchas de color: rojo, amarillo, azul. Se necesitará un gran 
número de tarjetas. Se nombra a un niño como jefe de equipo. Éste invitará a otro 
estudiante a que piense en una tarjeta, sin nombrarla. Seguidamente el jefe del equipo 
invitará a sus compañeros a que formulen preguntas como, por ejemplo: “¿es grande”?, 
“¿es amarillo?”, “¿es azul?”, “¿es carnívoro?”, etc. A estas preguntas el estudiante que 
haya elegido mentalmente la tarjeta, responderá que sí o que no. Cada vez que se ha 
hecho una pregunta y que se ha dado una respuesta, esta respuesta se coloca sobre la 
mesa. Por ejemplo, si alguien  ha preguntado “¿es azul?”, y la respuesta ha sido “no”, se 
coloca la tarjeta que dice “no” a la izquierda de la tarjeta que está manchada con el color 
azul sobre la mesa, lo cual servirá de información utilizable. El estudiante que utilizando 
la información dada, coja la tarjeta correcta tendrá derecho a escoger mentalmente la 
tarjeta que se haya de descubrir en la próxima partida.  
4.4.2 El juego de las respuestas y las deducciones. 
Otra variante del juego precedente consiste en establecer dos columnas o cuadros: el 
cuadro de las respuestas y el cuadro de las deducciones. La respuesta a las preguntas 
será colocada en el primero de estos cuadros, y si un estudiante saca de ella una 
deducción correcta, ésta se colocará en el cuadro de las deducciones. Si a la pregunta 
“¿es herbívoro?”, la respuesta ha sido “no”, se coloca las tarjetas con las palabras “no-
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herbívoro” en el cuadro de las respuestas. Si alguien delibera: “Por tanto es carnívoro”, el 
jefe del equipo en este caso colocará la tarjeta que dice “carnívoro” en el cuadro de las 
deducciones. Para facilitar el descubrimiento de la tarjeta que se haya elegido 
mentalmente, toda respuesta positiva se colocará también en el cuadro de las 
deducciones. Ejemplo, si a la pregunta: “¿es amarillo?”, la respuesta ha sido afirmativa, 
la palabra “amarilla” se colocará tanto en el cuadro de las respuestas como en el de las 
deducciones. Con la finalidad de que el estudiante haga deducciones más complicadas 
como: “si no es rojo, ni azul, entonces es amarillo”. Operando de esta manera, el cuadro 
de las deducciones suministrará a cada momento las informaciones más coherente y 
concisas. En contraposición, el cuadro de las respuestas acumulará rápidamente una 
gran cantidad de informaciones inútiles. De igual manera el estudiante que adivine la 
tarjeta correcta será el encargado de elegir mentalmente la siguiente. 
4.4.3 El juego del conjunto a adivinar 
Para este juego se elabora una matriz en el suelo de seis por ocho (un cuadro de 48 
casillas) y se utiliza variar fichas de color verde y de color violeta (pueden ser botones de 
estos colores, o tapas de gaseosa pintadas de dichos colores). 
Se pide a un estudiante que piense en un conjunto caracterizado por dos atributos. Por 
ejemplo, podría pensar en los “mamíferos pequeños”. Todo mamífero pequeño es, pues 
un ejemplo de su conjunto, y toda tarjeta que no es un mamífero pequeño no es un 
elemento de este conjunto, como, por ejemplo, todos los mamíferos grandes o todas las 
tarjetas grandes que no son mamíferos. Dos o tres estudiantes, cada uno a su vez, 
podrían enseñar las tarjetas al estudiante que ha pensado en el conjunto: “¿Forma parte 
de tu conjunto esta tarjeta?”. Si es que “sí”, se podría colocar una ficha verde sobre la 
misma, y si es que “no”, se podría colocar una violeta. El ganador será el estudiante que 
nombre el conjunto por sus atributos o que coja de una vez todas las tarjetas que lo 







5. ELABORACIÓN CONCEPTUAL DE LOS 
CONECTORES DE LA LÓGICA 
PROPOSICIONAL  A  PARTIR DEL USO DE 
LAS TARJETAS LÓGICAS. 
5.1 Disyunción 
A continuación se muestra un proceso de conceptualización que permitirá al maestro 
desarrollar el significado de la disyunción en el estudiante, más precisamente el de la 
disyunción inclusiva.  
En esta actividad puede solicitarles a los estudiantes que encierren en un óvalo, formado 
con una cuerda, todas las tarjetas que sean animales CARNÍVOROS o que sean tarjetas 
AZULES. Es posible que algunos estudiantes no incluyan dentro del óvalo los animales 
herbívoros azules o los carnívoros que sean amarillos o rojos. Aquí lo importante no es 
corregir al estudiante mostrándole el error directamente, sino cuestionarle su decisión 
con preguntas que lo orienten en la identificación del fallo. También es posible dar en 
este caso algunos ejemplos sencillos donde el discente perciba con facilidad el uso de la 
disyunción inclusiva, como por ejemplo “Juan es estudiante o Juan es un niño” para 
ejemplificar que una persona de la clase es estudiante a la vez que es un niño. 
 
El resultado de encerrar todas las tarjetas que cumplen con los atributos ser 
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Figura 5-1: Tarjetas que son CARNÍVORO o AZUL 
 
Se pregunta enseguida cuáles quedan por fuera. Las tarjetas que han quedado por fuera 
son las tarjetas que no poseen los atributos de ser CARNÍVORO o ser AZUL, es decir 
aquellas tarjetas que son NO CARNÍVOROS y NO AZULES, que se muestran en la 
Figura 5-2: 
Figura 5-2: Tarjetas que son NO CARNÍVOROS y NO AZULES 
 
Siguiendo el juego, se pide a los estudiantes que saquen del óvalo una tarjeta que no sea 
AZUL, posteriormente se pregunta qué característica tiene la tarjeta que ha sacado. A 
partir de lo anterior se puede deducir que si no es azul tiene que ser CARNÍVORO. Por lo 
tanto, todas las tarjetas que forman la reunión original tienen la propiedad: Si la tarjeta no 
es AZUL entonces es CARNÍVORO. A otra conclusión similar se puede llegar si se le 
pide al estudiante que saque una tarjeta que no sea CARNÍVORO y cuestionar qué 
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características tiene esa tarjeta, y concluir que: Si la tarjeta no es CARNÍVORO entonces 
es AZUL.  
En resumen, se puede decir que las tarjetas que están dentro del círculo, o sea las que 
cumplen los atributos ser CARNÍVORO o AZUL son: Los CARNÍVOROS AZULES, los 
CARNÍVOROS NO AZULES y los NO CARNÍVOROS AZULES. Las que quedan por 
fuera son las NO CARNÍVOROS NO AZULES. Se espera que todas estas conclusiones 
las realice el estudiante a partir de las preguntas orientadoras que efectúe el maestro. 
Una de ellas puede ser: ¿Qué subgrupos podemos formar con las tarjetas que están en 
el óvalo en términos de los atributos CARNÍVORO o AZUL? 
Posteriormente, se les puede pedir a los estudiantes que con el número uno (1) indiquen 
el cumplimiento del atributo y con el número cero (0) el no cumplimiento del atributo y 
llenar la Tabla 5-1: 
Tabla 5-1: Combinación de valores para las tarjetas cuyos atributos son CARNÍVORO o 
AZUL 
CARNÍVORO AZUL SER CARNÍVORO o 
AZUL 
1 1  
1 0  
0 1  
0 0  
 
La combinación de valores de las dos primeras columnas de la Tabla 5-1 es el resultado 
de poner en práctica el análisis por separado de cada una de las conclusiones 
mencionadas anteriormente. La primera fila corresponde a los CARNÍVOROS   AZULES, 
la segunda fila a los CARNÍVOROS   NO AZULES, la tercera fila los NO CARNÍVOROS   
AZULES y la cuarta fila los NO CARNÍVOROS   NO AZULES. 
Para completar la tabla, el maestro puede apoyar la solución de los estudiantes mediante 
las siguientes preguntas orientadoras:  
Para la primera fila de la Tabla 5-1: ¿Se cumple que en el óvalo hay tarjetas que sean 
CARNÍVOROS que sean AZULES? Si la respuesta es: Sí se cumple, llenamos la casilla 
faltante con un 1. 
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Para la segunda fila de la Tabla 5-1: ¿Se cumple que en el óvalo hay tarjetas 
CARNÍVOROS que NO sean AZULES? Si la respuesta es: Sí se cumple, llenamos la 
casilla faltante con un 1. 
Para la tercera fila de la Tabla 5-1: ¿Se cumple que en el óvalo hay tarjetas NO 
CARNÍVOROS que sean AZULES? Si la respuesta es: Sí se cumple, llenamos la casilla 
faltante con un 1. 
Para la cuarta fila de la Tabla 5-1: ¿Se cumple que en el óvalo hay tarjetas NO 
CARNÍVOROS que NO sean AZULES? Si la respuesta es: No se cumple, llenamos la 
casilla faltante con un cero “0”.  
Finalmente, se llega al resultado de la Tabla 5-2: 
Tabla 5-2: Valores para las tarjetas cuyo atributo es ser CARNÍVORO o ser AZUL 
CARNÍVORO AZUL SER CARNÍVORO o 
AZUL 
1 1 1 
1 0 1 
0 1 1 
0 0 0 
 
Posteriormente, el maestro puede hablar del conector "o" y preguntar qué propiedad 
tiene este conector en el cumplimiento de los atributos ser CARNÍVORO o AZUL. Aquí 
los estudiantes pueden comenzar a percibir que mediante el conector "o" es suficiente 
para su cumplimiento el que se cumpla uno de ambos atributos o bien ser CARNÍVORO, 
o bien ser AZUL, o bien ser ambos a la vez, complementado el maestro todas estas 
conclusiones con el significado de la disyunción inclusiva. Y que el único caso en el que 
no se cumple los atributos ser CARNÍVORO o AZUL es cuando no se cumple ninguno de 
los dos, es decir el NO ser CARNÍVORO y NO ser AZUL. 
Es claro que aquí hay que profundizar frente a la combinación de ceros y unos en las dos 
primera columnas, ya que no tiene necesariamente que darse en ese orden, he introducir 
el concepto de proposición, proposición simple y proposición compuesta mediante la 
disyunción inclusiva. 
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5.2 Conjunción  
Aumentando el nivel de complejidad, se puede pedir a los estudiantes que coloquen en el 
interior del óvalo las tarjetas que NO sean CARNÍVOROS o que NO sean ROJAS. En 
esta actividad es posible que algunos estudiantes aún tengan dificultades y dejen por 
fuera del óvalo los CARNÍVOROS AZULES y los CARNÍVOROS AMARILLOS o los 
HERBÍVOROS ROJOS. De nuevo es importante hacer las preguntas correctivas para 
que ellos mismos se percaten de los errores cometidos. Aquí también es adecuado 
recordarles el trabajo realizado con la disyunción.  
El resultado esperado es el que se muestra en la Figura 5-3:  
Figura 5-3: Tarjetas que NO son CARNÍVOROS o NO son ROJAS 
 
A continuación, es pertinente pedirle a los estudiantes que describan las tarjetas que 
están al interior del óvalo en términos de las palabras CARNÍVORO o ROJA, de tal 
manera que lleguen a las siguientes conclusiones: En el óvalo están las tarjetas que son 
CARNÍVOROS NO ROJAS, NO CARNÍVOROS ROJOS y NO CARNÍVOROS NO 
ROJAS. 
Por fuera del óvalo quedarán las tarjetas que NO cumplen alguna de las dos condiciones, 
es decir, los CARNÍVOROS ROJOS (CARNÍVOROS y ROJAS) que se muestran en la 
Figura 5-4: 
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Figura 5-4: Tarjetas que son CARNÍVOROS ROJOS (Carnívoros y rojos) 
 
Las tarjetas que quedan por fuera del óvalo, o sea las que NO verifican los atributos: NO 
ser CARNÍVOROS o NO ser ROJAS, son las que verifican los atributos ser 
CARNÍVOROS y ROJAS. Se les puede preguntar a los estudiantes cuáles son las 
tarjetas que están en el óvalo y que den la respuesta a partir de las que están afuera. Se 
espera así obtener la siguiente solución: Las tarjetas que están en el óvalo son las que 
NO son CARNÍVOROS y ROJAS. 
Se espera además que, desde las conclusiones a las que llegaron los estudiantes en la 
descripción de las diferentes tarjetas que están en el óvalo, también identifiquen 
simultáneamente las tarjetas que no están afuera, es decir: 
 
NO ESTÁN AFUERA  
(Las que NO son CARNÍVOROS y ROJAS) 
CARNÍVOROS NO ROJAS 
NO CARNÍVOROS ROJAS 
NO CARNÍVOROS NO ROJAS 
 
Seguidamente, se les puede pedir a los estudiantes que con el número uno (1) indiquen 
el cumplimiento del atributo y con el número cero (0) el no cumplimiento del atributo para 
llenar la Tabla 5-3 correspondiente a las tarjetas que están afuera del óvalo, es decir 
las que cumplen los atributos de ser CARNÍVOROS y ROJAS: 
Tabla 5-3: Combinación de valores para las tarjetas cuyo atributo es ser CARNÍVOROS 
y ROJAS 
CARNÍVORO ROJA SER CARNÍVORO y 
ROJA 
1 1  
1 0  
0 1  
0 0  
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La combinación de valores de las dos primeras columnas de la Tabla 5-3 es el resultado 
de poner en práctica el análisis por separado de cada una de las conclusiones 
mencionadas anteriormente. La primera fila corresponde a los CARNÍVOROS   ROJOS, 
la segunda fila a los CARNÍVOROS  NO ROJAS, la tercera fila los NO CARNÍVOROS  
ROJAS y la cuarta fila los NO CARNÍVOROS  NO ROJAS. 
Para completar la tabla, el maestro puede apoyar la solución de los estudiantes mediante 
las siguientes preguntas orientadoras: 
Para la primera fila de la Tabla 5-3: ¿Se cumple que afuera del óvalo hay tarjetas que 
sean CARNÍVOROS que sean ROJAS? Si la respuesta es: Sí se cumple, llenamos la 
casilla faltante con un 1.  
Para la segunda fila de la Tabla 5-3: ¿Se cumple que afuera del óvalo hay tarjetas 
CARNÍVOROS que NO sean ROJAS? Si la respuesta es: No se cumple, llenamos la 
casilla faltante con un 0. 
Para la tercera fila de la Tabla 5-3: ¿Se cumple que afuera del óvalo hay tarjetas NO 
CARNÍVOROS que sean ROJAS? Si la respuesta es: No se cumple, llenamos la casilla 
faltante con un 0. 
Para la cuarta fila de la Tabla 5-3: ¿Se cumple que en el óvalo hay tarjetas NO 
CARNÍVOROS que NO sean ROJAS? Si la respuesta es: No se cumple, llenamos la 
casilla faltante con un 0.  
También se pueden llenar las casillas de las tres últimas filas de la tabla simplemente 
analizando la tabla que indica las tarjetas que NO ESTÁN AFUERA. 
Finalmente, se llega al resultado de la Tabla 5-4: 
Tabla 5-4: Valores para las tarjetas cuyos atributos son CARNÍVOROS y ROJAS 
CARNÍVORO ROJA SER CARNÍVORO y 
ROJA 
1 1 1 
1 0 0 
0 1 0 
0 0 0 
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Posteriormente, se puede hablar del conector "y" y qué propiedad tiene este conector en 
el cumplimiento del atributo ser CARNÍVORO y ROJA. Aquí los estudiantes pueden 
comenzar a percibir que mediante el conector "y" es necesario para su cumplimiento el 
que se cumpla ambos atributos, el de ser CARNÍVORO y a la vez ROJA. Después el 
maestro puede introducir el significado de la palabra conjunción.  
Es claro que aquí hay que seguir profundizando frente a la combinación de ceros y unos 
en las dos primeras columnas de la tabla, al igual que en la tabla de la disyunción, ya que 
no tiene necesariamente que darse en ese orden; y profundizar el concepto de 
proposición, proposición simple y proposición compuesta mediante la conjunción. 
5.3 Implicación   
Para esta actividad, se les pide a los estudiantes poner en el óvalo las tarjetas que sean 
AMARILLAS o que NO sean animales HERBÍVOROS. Después de las dos actividades 
anteriores, se espera que en esta ocasión los estudiantes sean más cuidadosos al 
seleccionar correctamente las tarjetas, sin embargo, es posible que se dé el caso de que 
aún haya estudiantes que no incluyan a los HERBÍVOROS AMARILLOS, o a los 
CARNÍVOROS ROJOS y CARNÍVOROS AZULES. De nuevo es importante que el 
docente esté atento para hacer las correcciones con el método ya indicado.  
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Figura 5-5: Tarjetas que son AMARILLAS o que NO son de animales HERBÍVOROS 
 
Seguidamente, se les pide a los estudiantes que clasifiquen los animales que han 
quedado al interior del óvalo en términos de las palabras HERBÍVORO y AMARILLO. De 
tal manera que se pueda llegar a la siguiente clasificación: en el óvalo están los 
AMARILLOS HERBÍVOROS, los NO HERBÍVOROS AMARILLOS, y los NO 
HERBÍVOROS NO AMARILLOS. Por fuera del óvalo estarían los HERBÍVOROS NO 
AMARILLOS, que se muestran en la Figura 5-6: 
Figura 5-6: Tarjetas que son HERBÍVOROS NO AMARILLAS 
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Posteriormente, se les puede preguntar a los estudiantes lo siguiente: si se saca del 
óvalo un animal HERBÍVORO ¿De qué color deberá ser? La respuesta a esta pregunta 
será que necesariamente debe ser AMARILLO. Otra pregunta sería, si se toma una 
tarjeta que NO sea AMARILLA ¿Qué clase de animal será? La respuesta será, un animal 
NO HERBÍVORO. Según estas observaciones se podría concluir lo siguiente: Si se saca 
una tarjeta que sea un animal HERBÍVORO entonces será AMARILLO, o también, Si se 
saca una tarjeta que NO sea AMARILLA entonces es un animal NO HERBÍVORO. 
Por lo tanto, decir  “las tarjetas que están en el óvalo son las AMARILLAS o las que NO 
son animales HERBÍVOROS” es lo mismo que decir “Si es un animal HERBÍVORO 
entonces es AMARILLO”, o también, “Si es una tarjeta que NO es AMARILLA entonces 
es un animal que NO es HERBÍVORO”. Estas conclusiones pueden ser fácilmente 
comprobadas por los estudiantes observando las tarjetas que hay al interior del óvalo.  
A continuación, se les puede pedir a los estudiantes que con el número uno (1) indiquen 
el cumplimiento del atributo y con el número cero (0) el no cumplimiento del atributo para 
llenar la Tabla 5-5 correspondiente a las tarjetas que están al interior del óvalo, es 
decir las que cumplen la propiedad “Si es una animal HERBÍVORO entonces será 
AMARILLA”: 
Tabla 5-5: Combinación de valores para la proposición “Si es una animal HERBÍVORO 
entonces será AMARILLA” 
HERBÍVORO AMARILLA 
Si es una animal 
HERBÍVORO entonces 
será AMARILLA 
1 1  
1 0  
0 1  
0 0  
 
La combinación de valores de las dos primeras columnas corresponden al análisis de las 
conclusiones mencionadas anteriormente: Primera fila AMARILLOS   HERBÍVOROS que 
es lo mismo que decir HERBÍVOROS  AMARILLOS, segunda fila HERBÍVOROS   NO 
AMARILLOS, tercera fila NO HERBÍVOROS  AMARILLOS y cuarta fila NO 
HERBÍVOROS    NO AMARILLOS. 
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Para completar la Tabla 5-5, el maestro puede apoyar la solución de los estudiantes 
mediante las siguientes preguntas orientadoras: 
Para la primera fila de la Tabla 5-5: ¿Se cumple que en el óvalo hay tarjetas que sean 
HERBÍVOROS  que sean AMARILLAS? Si la respuesta es: Sí se cumple, llenamos la 
casilla faltante con un 1. 
Para la segunda fila de la Tabla 5-5: ¿Se cumple que en el óvalo hay tarjetas de 
animales que sean HERBÍVOROS que NO sean AMARILLOS? Si la respuesta es: No se 
cumple, llenamos la casilla faltante con un cero “0”. 
Para la tercera fila de la Tabla 5-5: ¿Se cumple que en el óvalo hay tarjetas de animales 
que NO son HERBÍVOROS que sean AMARILLOS? Si la respuesta es: Sí se cumple, 
llenamos la casilla faltante con un 1. 
Para la cuarta fila de la Tabla 5-5: ¿Se cumple que en el óvalo hay tarjetas que 
corresponden a animales que NO son HERBÍVOROS  que  NO son AMARILLOS? Si la 
respuesta es: Sí se cumple, llenamos la casilla faltante con un 1.  
Finalmente, se llega al resultado de la Tabla 5-6: 
Tabla 5-6: Valores para la proposición “Si es una animal HERBÍVORO entonces será 
AMARILLO” 
HERBÍVORO AMARILLO 
Si es una animal 
HERBÍVORO entonces 
será AMARILLO 
1 1 1 
1 0 0 
0 1 1 
0 0 1 
 
Posteriormente, el maestro puede hablar del conector "Sí… entonces…" y preguntar qué 
propiedad tiene este conector en el cumplimiento del siguiente enunciado “Si es una 
animal HERBÍVORO entonces será AMARILLO”. Aquí los estudiantes pueden comenzar 
a percibir que mediante el conector "Sí… entonces…" no se cumple la propiedad, es 
decir es cero “0”, cuando el primer atributo (Ser HERBÍVORO) se cumple y el segundo 
(Ser AMARILLO) no se cumple. Después el maestro puede introducir el significado de la 
palabra implicación, más precisamente el de la implicación material.  
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Aquí nuevamente hay que profundizar frente a la combinación de ceros y unos en las dos 
primeras columnas de la tabla, al igual que en la tabla de la disyunción y la conjunción, 
ya que no tiene necesariamente que darse en ese orden; y seguir profundizando el 
concepto de proposición, proposición simple y proposición compuesta mediante la 
implicación (implicación material). 
5.4 Equivalencia  
Para el estudio de la equivalencia se les solicita a los estudiantes que coloquen al interior 
del óvalo todas las tarjetas que son o bien animales CARNÍVOROS ROJOS, o bien, 
animales NO CARNÍVOROS NO ROJOS, y sólo estos. Después de que los estudiantes 
organicen las tarjetas al interior del óvalo, el resultado esperado deberá ser el mostrado 
en la Figura 5-7: 
Figura 5-7: Tarjetas que son o bien animales CARNÍVOROS ROJOS, o bien, animales 
NO CARNÍVOROS NO ROJOS. 
 
Al observar las tarjetas contenidas en el óvalo se verifican los siguientes atributos: 
 “Si una tarjeta es ROJA, entonces es CARNÍVORO” 
 “Si una tarjeta es CARNÍVORO, entonces es ROJA” 
 “Si una tarjeta NO es ROJA, entonces NO es CARNÍVORO” 
 “Si una tarjeta NO es CARNÍVORO, entonces NO es ROJA” 
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Las anteriores conclusiones las pueden dar los mismos estudiantes a partir de las 
preguntas orientadoras formuladas por el maestro, en las que se indague, en cada caso, 
si se quiere sacar una tarjeta con cierto atributo, entonces cuáles se podrían sacar. 
Una forma de expresar conjuntamente las anteriores afirmaciones es diciendo que: “Una 
tarjeta es un animal CARNÍVORO si y sólo si es ROJA”. 
Por fuera del óvalo están las tarjetas que son animales CARNÍVOROS NO ROJAS o 
animales NO CARNÍVOROS ROJAS, las cuales se muestran en la Figura 5-8: 
Figura 5-8: Tarjetas que son animales CARNÍVOROS NO ROJAS o animales NO 
CARNÍVOROS ROJAS. 
 
De las tarjetas que están afuera del óvalo se puede sacar una conclusión muy 
importante, pues las que están afuera verifican el NO cumplimiento del enunciado “Es un 
animal CARNÍVORO si y sólo si es ROJA la tarjeta”, es decir que esto es lo mismo que 
decir que afuera están las tarjetas CARNÍVOROS NO ROJAS o NO CARNÍVOROS 
ROJAS. El maestro puede ampliar más adelante esta observación mediante la 
introducción de una simbología que facilitará su comprensión y significado. 
A continuación, se les puede pedir a los estudiantes que con el número uno (1) indiquen 
el cumplimiento del atributo y con el número cero (0) el no cumplimiento del atributo para 
llenar la Tabla 5-7 correspondiente a las tarjetas que están al interior del óvalo, es 
decir las que cumplen con la propiedad “Una tarjeta es un animal CARNÍVORO si y sólo 
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Tabla 5-7: Combinación de valores para la proposición “Una tarjeta es un animal 
CARNÍVORO si y sólo si es ROJA” 
CARNÍVORO ROJA 
“Es un animal CARNÍVORO 
si y sólo si es ROJA la 
tarjeta” 
1 1  
1 0  
0 1  
0 0  
 
Nuevamente la combinación de ceros y unos se da manera arbitraria pero se pueden 
sacar del análisis de las posibles tarjetas que hay al interior o fuera del óvalo, de tal 
manera que la primera fila corresponde a las tarjetas CARNÍVOROS   ROJAS, la 
segunda a las CARNÍVOROS   NO ROJAS, la tercera a las NO CARNÍVOROS     ROJAS 
y la cuarta a las NO CARNÍVOROS     NO ROJAS.  
Igualmente, así como se propuso en la disyunción, conjunción e implicación, para 
completar esta tabla el maestro puede apoyar la solución de los estudiantes mediante las 
siguientes preguntas orientadoras: 
Para la primera fila de la Tabla 5-7: ¿Se cumple que en el óvalo hay tarjetas que sean 
CARNÍVOROS  que sean ROJAS? Si la respuesta es: Sí se cumple, llenamos la casilla 
faltante con un 1. 
Para la segunda fila de la Tabla 5-7: ¿Se cumple que en el óvalo hay tarjetas de 
animales que sean CARNÍVOROS que  NO sean ROJAS? Si la respuesta es: No se 
cumple, llenamos la casilla faltante con un cero “0”. 
Para la tercera fila de la Tabla 5-7: ¿Se cumple que en el óvalo hay tarjetas de animales 
que NO son CARNÍVOROS que sean ROJAS? Si la respuesta es: No se cumple, 
llenamos la casilla faltante con un 0. 
Para la cuarta fila de la Tabla 5-7: ¿Se cumple que en el óvalo hay tarjetas que 
corresponden a animales que NO son CARNÍVOROS que NO son ROJAS? Si la 
respuesta es: Sí se cumple, llenamos la casilla faltante con un 1.  
Finalmente, se llega al resultado de la Tabla 5-8: 
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Tabla 5-8: Valores para la proposición “Una tarjeta es un animal CARNÍVORO si y sólo si 
es ROJA” 
CARNÍVORO ROJA 
“Es un animal CARNÍVORO 
si y sólo si es ROJA la 
tarjeta” 
1 1 1 
1 0 0 
0 1 0 
0 0 1 
 
Posteriormente, el maestro puede hablar del conector "Si y sólo si" y preguntar qué 
propiedad tiene este conector en el cumplimiento del atributo “Es un animal CARNÍVORO 
si y sólo si es ROJA la tarjeta”. Aquí los estudiantes pueden comenzar a percibir que 
mediante el conector "Si y sólo si" la propiedad es cero “0” cuando los valores de los 
atributos CARNÍVORO y ROJA son diferentes. Después el maestro puede introducir el 
significado de la palabra equivalencia. Además de ampliar la temática con proposiciones 
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6. UN JUEGO DE PALABRAS Y REGLAS 
PARA DEFINIR LA “SUPERVIVENCIA 
ANIMAL DE ORDEN 2” DE LAS TARJETAS 
LÓGICAS MEDIANTE EL ÁLGEBRA DE 
BOOLE (B*).  
Para iniciar, acudimos a la opinión de N. Bourbaki, citada por Javier Escobar en su libro 
Estética, ética y lógica por el camino del álgebra, sobre lo que es la matemática: “la 
matemática aparece en definitiva como un depósito de formas abstractas; y resulta, sin 
que se sepa bien la razón de ello, que ciertos aspectos de la realidad experimental 
vienen a amoldarse a algunas de estas formas, como en virtud de una especie de 
preadaptación.”21. 
También acudimos a la definición de Javier Escobar para significar la actividad 
matemática: “…la actividad matemática se caracteriza por la búsqueda de relaciones 
generales entre elementos de conjuntos abstractos.  …un ejemplo de esa actividad,… 
atañe a una estructura denominada álgebra de Boole o álgebra booleana…”22 
Veremos enseguida como, a partir de ciertos elementos, definiciones, operaciones, 
reglas, etc., podemos construir un álgebra23 de Boole24 (B*), en el que definiremos sus 
elementos y relaciones25 (=, +, 𝑥, *, −, ≤)26 y sus propiedades. 
                                               
 
21 ESCOBAR M., Javier. ÉTICA, ESTÉTICA Y LÓGICA por los caminos del álgebra. Editorial UPB. 
1999. Pág. 28  
22 Ibíd. Pág. 18 
23 Ibíd. Pág. 24: “Álgebra es una corrupción de la palabra árabe “aldschebr”, que significa 
operación. Esa palabra designa hoy a un conjunto, como B*, en el cual se han incluido tres 
operaciones al menos, mientras que Álgebra es la parte de la matemática dedicada 
principalmente a explorar unos objetos conocidos como estructuras algebraicas (conjuntos 
dotados de una operación al menos). 
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Supongamos entonces el conjunto A* como el conjunto formado por los animales que se 
pueden clasificar como carnívoros o herbívoros y que simplificamos de la siguiente 
forma: A* = {𝑎k: 𝑎k ∈ A*; k = 1, 2, 3,…, n; n ∈ N}, donde 𝑎k representa cualquier animal, 
llámese tigre, abeja, conejo, etc. que caen en una de las dos categorías: ser carnívoro o 
ser herbívoro.  
Utilizaremos el símbolo 1 para denotar “animal carnívoro” y el símbolo 0 para denotar 
“animal herbívoro” o “no carnívoro” y hablaremos libremente aquí de 1, 0 como valores 
correspondientes a la forma de alimentación de cada animal, que llamaremos más 
resumidamente “valores de alimentación”. 
Con esta interpretación para 1, 0 y los elementos de A*, recurrimos al término 
“supervivencia animal de orden 2” para A* (Lo de “orden 2” es porque solo tenemos allí a 
“dos valores de alimentación” 1, 0), más esta otra serie de nombres: 
1) = en B* es la “igualdad alimenticia” en A* 
2) + en B* es la “adición alimenticia” en A* 
3) x en B* es la “multiplicación alimenticia” en A* 
4) * en B* es la “complementación alimenticia” en A* 
5) – en B* es la “condicional alimenticia” en A* 
6) ≤ en B* es la relación de “implicación alimenticia” en A* 
Además, si 𝑎, 𝑏 están en A* entonces postulamos que: 
7) 𝑎 + 𝑏 es la “suma alimenticia” de 𝑎 y 𝑏. 
8) 𝑎 𝑥 𝑏 es el “producto alimenticio” de 𝑎 y 𝑏. 
9) 𝑎* es el “complemento alimenticio” de 𝑎. 
10)  𝑎 − 𝑏 es la “condicional alimenticia” de 𝑎 y 𝑏. 
11)  𝑎 ≤ 𝑏 es la “implicación alimenticia” de 𝑎 y 𝑏. 
                                                                                                                                              
 
24 Ibíd. Pág. 21: “Lo que estamos llamando álgebra de Boole no lo inventó Boole, ya que sus 
memorias de 1847 a 1854 tiene que ver más bien con un álgebra de proposiciones. Lo que pasa 
es que unos veinte años después, G. cantor presentó su fantástica álgebra de conjuntos, tal vez 
sin detenerse a pensar en las profundas analogías existentes entre su invención y la de Boole, 
analogías que sí detectó Huntington. Con base en eso, más el escrutinio de compatibilidad e 
independencia de sus supuestos, fue como ese caballero hizo dicha formulación, nombrándola así 
en honor de Boole.” 
25 En el álgebra de Boole (B*) no se definen o postulan sus elementos y relaciones (=, +, 𝑥, *, −, 
≤). 
26 Ibíd. Pág. 43: “Son símbolos perfectamente inofensivos como tales, que pueden adquirir 
significados diferentes según el ámbito en donde se escriban.” Pág. 25: “…son desde luego 
perfectamente adjetivos, y se pueden cambiar por otros… En otras palabras, lo sustantivo en esta 
tarea no es un nombre o un signo, sino su denotación (cuando la hubiere), y las reglas del juego –
las condiciones impuestas a tal-: equivalencia, operación binaria interna, distributividad,…”  
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Las formas de leer los postulados 7) a 11) son las siguientes: 
 𝑎 + 𝑏: 𝑎 más 𝑏 
 𝑎 𝑥 𝑏: 𝑎 por 𝑏 
 𝑎*: 𝑎 con asterisco 
 𝑎 – 𝑏: Si 𝑎 entonces 𝑏 
 𝑎 ≤ 𝑏: 𝑎 implica (alimenticiamente) a 𝑏. 
 
Ahora, si parafraseamos las “Reglas” que tenemos a la mano de B* y A*, tenemos lo 
siguiente: 
1. Dos animales 𝑎 y 𝑏 son iguales, alimenticiamente hablando, si 𝑎 es carnívoro cuando 
𝑏 es carnívoro, y viceversa, o si 𝑎 es no carnívoro cuando 𝑏 es no carnívoro, y 
viceversa, y carnívoro ≠ no carnívoro. De otro modo, 𝑎 y 𝑏 son iguales, desde el 
punto de vista alimenticio, cuando 𝑎 y 𝑏 tienen los mismos “valores de alimentación”. 
2. La suma alimenticia de dos animales 𝑎 y 𝑏 es un animal no carnívoro únicamente 
cuando 𝑎 y 𝑏 son animales no carnívoros. 
3. El producto alimenticio de dos animales 𝑎 y 𝑏 es un animal carnívoro únicamente 
cuando 𝑎 y 𝑏 son animales carnívoros. 
4. El complemento alimenticio de un animal carnívoro es un animal no carnívoro, y el 
complemento alimenticio de un animal no carnívoro es un animal carnívoro. 
5. Para todo animal 𝑎 es cierto que la suma alimenticia de 𝑎 y el complemento 
alimenticio de 𝑎 es un animal carnívoro, mientras que el producto alimenticio de 𝑎 y el 
complemento alimenticio de 𝑎 es un animal no carnívoro. 
6. La suma alimenticia o el producto alimenticio de los animales 𝑎 y 𝑏 es igual a la suma 
alimenticia o el producto alimenticio de 𝑏 y 𝑎. 
7. El neutro de la adición alimenticia es un animal no carnívoro, y el neutro de la 
multiplicación alimenticia es un animal carnívoro. 
8. (Asociatividad para + y 𝑥) La adición alimenticia de dos animales 𝑎 y 𝑏 más un tercero 
𝑐 es igual a la adición alimenticia entre el animal 𝑎 y la suma alimenticia de 𝑏 y 𝑐, o 
también igual a la suma alimenticia de 𝑎 más 𝑏 más 𝑐. El producto alimenticio de dos 
animales 𝑎 y 𝑏 por un tercero 𝑐 es igual al producto alimenticio entre el animal 𝑎 y el 
producto alimenticio de 𝑏 y 𝑐, o también igual al producto alimenticio de 𝑎 por 𝑏 por 𝑐.  
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9. (Doble distributividad de las operaciones + y 𝑥) La suma alimenticia entre un animal 𝑎 
y el producto alimenticio de dos animales 𝑏 y 𝑐 es igual al producto alimenticio entre 𝑎 
más 𝑏 y 𝑎 más 𝑐. Es decir que 𝑎 + (𝑏𝑥𝑐) = (𝑎 + 𝑏) 𝑥 (𝑎 + 𝑐). De igual manera, el 
producto alimenticio entre un animal 𝑎 y la suma alimenticia de los animales 𝑏 y 𝑐 es 
igual a la suma alimenticia de los productos alimenticios 𝑎 por 𝑏 y 𝑎 por 𝑐. Es decir 
que 𝑎 𝑥 (𝑏 + 𝑐) = (𝑎 𝑥 𝑏) + (𝑎 𝑥 𝑐). 
10. (Absorción) si 𝑎, 𝑏 son cualesquiera en A* entonces la suma alimenticia de 𝑎 y el 
producto alimenticio de 𝑎 y 𝑏 es igual al producto alimenticio de 𝑎 y la suma 
alimenticia de 𝑎 y 𝑏. Y ese “valor” común es 𝑎. Es decir que 𝑎 + (𝑎 𝑥 𝑏) = 𝑎 𝑥 (𝑎 + 𝑏). 
11. (De Morgan) si 𝑎, 𝑏 son cualesquiera en A* entonces el complemento alimenticio de 
la suma alimenticia de 𝑎 y 𝑏 es (igual a) el producto alimenticio de los complementos 
alimenticios de 𝑎 y 𝑏, y el complemento alimenticio del producto alimenticio de 𝑎 y 𝑏 
es (igual a) la suma alimenticia de los complementos alimenticios de 𝑎 y 𝑏. Es decir 
que (𝑎 + 𝑏)∗ =  𝑎∗ 𝑥  𝑏∗, y que: (𝑎 𝑥 𝑏)∗ =  𝑎∗ +   𝑏∗ 
12. (Dominancia) si 𝑎 es cualquier en A* entonces la suma alimenticia de 𝑎 y un animal 
carnívoro es un animal carnívoro, mientras que el producto alimenticio de 𝑎 y un 
animal no carnívoro es un animal no carnívoro. Es decir que: 𝑎 + 1 = 1 y que: 𝑎 𝑥 0 =
0 
13. Dualidad en A*: Si P es una proposición cierta en A*, y Q es una proposición en A* 
obtenida intercambiando +, 𝑥, y/o 0, 1 en P, entonces Q es cierta y viceversa. Y P, Q 
se llaman proposiciones duales en A*. 
14. Para 𝑎, 𝑏 cualesquiera en A*: si 𝑎 entonces alimenticiamente 𝑏 es (igual a) la suma 
alimenticia de 𝑏 y el complemento alimenticio de 𝑎. Es decir que: 𝑎 − 𝑏 = 𝑏 + 𝑎∗ =
 𝑎∗ +  𝑏 . 
15. Si 𝑎, 𝑏 están en A* entonces 𝑎 implica alimenticiamente a 𝑏 equivale a (significa lo 
mismo que) la condicional alimenticia de 𝑎 y 𝑏 es un animal carnívoro, es decir que 
𝑎 ≤ 𝑏 ⇔ 𝑎 − 𝑏 = 1; y también equivale a que el producto alimenticio de 𝑎 y el 
complemento alimenticio de 𝑏 es un animal no carnívoro, es decir que 𝑎 ≤ 𝑏 ⇔
𝑎 𝑥 𝑏∗ = 0, y equivale a 𝑎 + 𝑏 = 𝑏, y a 𝑎 x 𝑏 = 𝑎 (¿Cómo se parafrasearía esto 
último?). 
15 a) Si 𝑎, 𝑏 están en A*, y 𝑎 implica alimenticiamente a 𝑏, y 𝑎 es un animal 
carnívoro, entonces 𝑏 es un animal carnívoro. Es decir que: si 𝑎 ≤ 𝑏 𝑦 𝑎 =
1, 𝑒𝑛𝑡𝑜𝑛𝑐𝑒𝑠 𝑏 = 1. 
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15 b) Si 𝑎, 𝑏 están en A*, y 𝑎 implica alimenticiamente a 𝑏, entonces el complemento 
alimenticio de 𝑏 implica alimenticiamente al complemento alimenticio de 𝑎. Es 
decir que: 𝑎 ≤ 𝑏 ⇒  𝑏∗  ≤  𝑎∗ 
15 c) Si 𝑎, 𝑏, 𝑐 son cualesquiera en A* entonces el producto alimenticio de la 
condicional alimenticia de 𝑎 y 𝑏, y de la condicional alimenticia de 𝑏 y 𝑐 implica 
alimenticiamente a la condicional alimenticia de 𝑎 y 𝑐. Es decir que: (𝑎 −
𝑏) 𝑥 (𝑏 − 𝑐) ≤ (𝑎 − 𝑐) 
16. (Generalización de De Morgan) si 𝑎k están en A* para k = 1,2,3,…,n, y n está en N 
entonces el complemento alimenticio de la suma alimenticia de 𝑎k es el producto 
alimenticio de los complementos alimenticios de 𝑎k, y el complemento alimenticio del 
producto alimenticio de 𝑎k es la suma alimenticia de los complementos alimenticios 
de 𝑎k. Es decir que: (∑ 𝑎𝑘
𝑛
𝑘=1 )
∗ =  ∏ 𝑎𝑘
∗𝑛
𝑘=1    y  (∏ 𝑎𝑘
𝑛
𝑘=1 )
∗ =  ∑ 𝑎𝑘
∗𝑛
𝑘=1  en 
donde ∑ 𝑎𝑘
𝑛
𝐾=1 =  𝑎1 + 𝑎2 + 𝑎3 + ⋯ + 𝑎𝑛 y ∏ 𝑎𝑘
𝑛
𝐾=1 =
 𝑎1𝑥 𝑎2𝑥𝑎3𝑥 … 𝑥𝑎𝑛 
17.  (Idempotencia) si 𝑎 es cualquiera en A* entonces la suma alimenticia de 𝑎 y 𝑎 es 
(igual a) el producto alimenticio de 𝑎 y 𝑎. Y ese “valor” común es 𝑎. Es decir que 𝑎 +
𝑎 = 𝑎 𝑥 𝑎 
18.  (Involutividad e inyectividad) si 𝑎 es cualquiera en A* entonces el complemento 
alimenticio del complemento alimenticio de 𝑎 es 𝑎. Y si 𝑎, 𝑏 son cualesquiera en A*, y 
el complemento alimenticio de 𝑎 es igual al complemento alimenticio de 𝑏, entonces 𝑎 
y 𝑏 son iguales. Es decir que 𝑎∗∗ = 𝑎,  y si 𝑎∗ =  𝑏∗ 𝑒𝑛𝑡𝑜𝑛𝑐𝑒𝑠 𝑎 = 𝑏 
19.  Si 𝑎, 𝑏 están en A* y 𝑎 implica alimenticiamente a 𝑏 entonces no necesariamente 𝑏 
implica alimenticiamente a 𝑎, y no necesariamente el complemento alimenticio de 𝑎 
implica alimenticiamente al complemento alimenticio de 𝑏. Es decir que 𝑆𝑖 𝑎 ≤
𝑏, 𝑒𝑛𝑜𝑡𝑛𝑐𝑒𝑠 𝑛𝑜 𝑛𝑒𝑐𝑒𝑠𝑎𝑟𝑖𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑏 ≤ 𝑎 𝑦 𝑛𝑜 𝑛𝑒𝑐𝑒𝑠𝑎𝑟𝑖𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑎∗ ≤  𝑏∗ 
20.  0, es un animal no carnívoro, el neutro de la adición alimenticia, y 1, un animal 
carnívoro, el neutro de la multiplicación alimenticia, son únicos. 
21.  (El teorema “fuerte” en A*) Si 𝑎i están en A* con i = 1, 2, 3,…,n +1, y n ∈ N, entonces 
el producto alimenticio de la condicional alimenticia de 𝑎i y 𝑎i+1 implica 
alimenticiamente a la condicional alimenticia de 𝑎1 y 𝑎n + 1, para todo n en N. Es decir 
que (∏ (𝑎𝑖 − 𝑎𝑖+1)
𝑛
𝑖=1 ) ≤  (𝑎1 − 𝑎𝑛+1) 
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6.1  “Supervivencia animal de orden 2”: Un juego con las 
tarjetas lógicas. 
 
Reconstruyamos, mediante las tarjetas lógicas, las reglas que se parafrasearon 
anteriormente. 
Para este caso, se debe tener una buena cantidad de tarjetas marcadas con 1 y con 0, y 
otras con los símbolos: =, +, x, *, −, ≤. Además de estas otras: ) y (. 
 
1ª Regla: Dos animales 𝑎 y 𝑏 son iguales, alimenticiamente hablando, si 𝑎 es carnívoro 
cuando 𝑏 es carnívoro, y viceversa, o si 𝑎 es no carnívoro cuando 𝑏 es no 
carnívoro, y viceversa, y carnívoro ≠ no carnívoro. De otro modo, 𝑎 y 𝑏 son 
iguales, desde el punto de vista alimenticio, cuando 𝑎 y 𝑏 tienen los mismos 
“valores de alimentación”. 
 
Se le puede solicitar a un estudiante que analice la siguiente igualdad: 
 
            
            
            
            
   
Se sabe que dos animales pueden ser iguales, alimenticiamente hablando, si ambos no 
son carnívoros. Se sabe que la abeja es no carnívora (es herbívora) y que el conejo es 
no carnívoro (es herbívoro), por lo tanto la anterior igualdad es cierta, y también es cierto 
que: 
 
            
            
            
Es importante hacer notar al estudiante que solo se ha tomado un caso particular. Por 
eso es adecuado invitarlo para que establezca igualdades con otros animales.  
Un caso en el que no se satisface la igualdad, sería el siguiente: 
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Aquí se tiene una Mantis Religiosa que es carnívora y una Abeja herbívora, por lo tanto, 
alimenticiamente hablando, no son iguales. Es decir que carnívoro ≠ no carnívoro. 
Cuando se trabaja el concepto de igualdad es importante hacer entender que la regla 
implica el cumplimiento del conector “y”. De acuerdo a lo analizado sobre los conectores, 
el cumplimiento del conector “y” requería el cumplimiento de los atributos de las dos 
primeras columnas de la tabla de formalidades para “y”; que para este caso se refiere al 
hecho de que dos animales son iguales, alimenticiamente hablando, si ambos son 
carnívoros, o iguales, si ambos son no carnívoros. 
 
2ª Regla: La suma alimenticia de dos animales 𝑎 y 𝑏 es un animal no carnívoro 
únicamente cuando 𝑎 y 𝑏 son animales no carnívoros. 
Según esta regla, ¿podemos afirmar que el siguiente ejemplo es correcto?: 
            
           
           
           
            
Vuelve y juega el conector “y”. En este caso estamos sumando, alimenticiamente 
hablando, una paloma que es herbívora y un tiburón que es carnívoro, ambos diferentes, 
por lo tanto, el resultado: conejo herbívoro, no es coherente con la Regla 2. 





Es decir ¿la suma de un animal herbívoro y un carnívoro puede ser igual a un animal 
carnívoro? Por supuesto que sí, ya que la regla no excluye dicha posibilidad, como 
tampoco nos informa del orden de los sumandos. Analice la palabra “únicamente”. Es 
decir, en caso contrario de que la suma sea igual a un animal carnívoro, significa que los 
animales que se están sumando no son ambos no carnívoros (es decir herbívoros). Y 
esto está en consonancia con la Regla 7 y 20. 
Al Reemplazar los anteriores animales por sus respectivos “valores alimenticios”, Regla 




0 1 1 + = 
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Vemos así, con más claridad, la Regla 7 para el neutro de la adición. ¿Qué animales, 
alimenticiamente hablando, sirven como neutro de la adición? 
3ª Regla: El producto alimenticio de dos animales 𝑎 y 𝑏 es un animal carnívoro 
únicamente cuando 𝑎 y 𝑏 son animales carnívoros. 
Para poner a prueba esta regla, se puede poner de ejemplo el siguiente caso: 
            
            
            
            
             
Se tiene aquí un Águila y una Mantis religiosa que se sabe son carnívoras. Según la 
regla, mediante el signo 𝑥 el resultado debe ser un animal carnívoro únicamente cuando 
multiplico, alimenticiamente, a dos animales carnívoros. Ahora, si se analiza nuevamente 
la palabra “únicamente”, se observa también que cabe la siguiente posibilidad: 
             
            
            
            
             
¿Por qué? 
Al reemplazar estos animales por sus respectivos valores alimenticios, 0 y 1, de acuerdo 
a la Regla 20, se obtiene lo siguiente: 
 
            
  
Aquí se aprecia también, con más claridad, la Regla 7 para el neutro de la multiplicación. 
¿Qué animales, alimenticiamente hablando, sirven como neutro de la multiplicación?  
Es pertinente que el estudiante disponga de las tarjetas lógicas y ejemplifique, con otros 
casos, las reglas 2 y 3. ¿Qué relación tiene todo esto con las matemáticas y la lógica 
proposicional? Es una pregunta que se les puede hacer abiertamente a los estudiantes  
con la finalidad de que piensen en el significado de las operaciones en matemáticas.  
Para que el álgebra de Boole tenga sentido, ninguna regla debe ser contradictoria con 




1 0 0 = 𝒙 
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4ª Regla: El complemento alimenticio de un animal carnívoro es un animal no carnívoro, 
y el complemento alimenticio de un animal no carnívoro es un animal carnívoro. 
Al mirar esta regla, se puede apreciar que hay una relación de negación en su 
enunciado, si no es una cosa entonces es lo opuesto. 
Entonces, hablando alimenticiamente, ¿Cuál puede ser el complemento del siguiente 
animal?:  
 
Efectivamente, podrían ser los siguientes:  
               
¿Cómo se podría representar la situación anterior utilizando los símbolos: *,  =? 
               
            
            
            
             
Ahora, ¿cómo quedaría utilizando los símbolos 0 y 1?: 
 
            
 
Al estudiante se le puede hacer una pregunta sencilla como esta: ¿Cuál puede ser el 
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5ª Regla: Para todo animal 𝑎 es cierto que la suma alimenticia de 𝑎 y el complemento 
alimenticio de 𝑎 es un animal carnívoro, mientras que el producto alimenticio de 
𝑎 y el complemento alimenticio de 𝑎 es un animal no carnívoro. 
En esta regla se puede ver lo que se ha venido analizando en la regla 2, 3 y 4.  
Ejemplifiquémosla la primera parte con el siguiente caso.  
Tomemos las siguientes tarjetas lógicas:  
       
Y procedamos a operarlas entre sí mediante los símbolos: *, +, = 
              
            
            
            
            
             
¿Es esto lo que nos indica la regla 5? Sí, si se hace abstracción del color del conejo azul 
asumiendo el hecho de que se trata del mismo conejo que el conejo rojo. Recuerde que 
en las tarjetas lógica todas son diferentes en al menos un atributo. Así que no vamos a 
tener a la mano otro conejo del mismo tamaño que sea rojo. También se podría haber 
cogido la tarjeta correspondiente al conejo rojo pequeño, pero igual el tamaño sería el 
atributo diferenciador.  
Ahora, ¿Qué se puede concluir si se reemplaza el conejo azul por su complemento, es 
decir, por un animal carnívoro (Regla 4), y si se reemplaza los animales por sus 





            
            




+ = 0 1 1 
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¡Vaya sorpresa! Se ha comprobado de nuevo la Regla 7, con relación al neutro de la 
adición, además que no se ha desmentido la Regla 2. Nuevamente estamos frente al 
hecho de que la Regla 5 es coherente con las demás. Ahora intente verificar lo dicho 
hasta el momento con las siguientes tarjetas: 
         
Es interesante ahora mirar que el producto alimenticio de 𝑎 y el complemento alimenticio 
de 𝑎 es un animal no carnívoro: 
Procedemos de una manera análoga a lo hecho hasta el momento. Si se toman las 
siguientes tarjetas: 
         
Y las operamos mediante los siguientes símbolos: *, +, =. Tenemos así que: 
                                                                          
            
            
            
             
Si se reemplaza el complemento del tiburón azul por un animal herbívoro, Regla 4, se 
tiene: 
            
            
            
            
             
Finalmente, si se desea, se podría reemplazar los animales por sus respectivos valores 
alimenticios 0 y 1:   
            





𝒙 = 1 0 0 
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¿Qué se puede observar? Que efectivamente reiteramos la Regla 7 para el neutro de la  
multiplicación, además de evidenciar la certeza de la Regla 3, y verificar la Regla 6 sin 






Ahora, intente verificar esto último con las siguientes tarjetas: 
           
 
6ª Regla: La suma alimenticia o el producto alimenticio de los animales 𝑎 y 𝑏 es igual a la 
suma alimenticia o el producto alimenticio de 𝑏 y 𝑎. 
Verifiquemos la suma y dejando de ejercicio el producto. Tomemos al azar cualquier par 
de tarjetas lógicas: 
    
Si se suman, ¿Cuál debería ser el resultado?. Efectivamente debe ser igual a un animal 
carnívoro (cualquier carnívoro), de acuerdo a la Regla 2: 
                                 
            
            
            
             
Ahora, la pregunta es ¿Qué pasará si se cambia el orden de los sumandos?: 
 
1 0 0 = 𝒙 
𝒙 = 1 0 0 
+ = 
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Que el resultado debe ser el mismo, según la Regla 2. Y si se reemplaza los animales, 
de las dos situaciones anteriores, por sus respectivos valores alimenticios, se tiene 
además que: 
 
            
            
            
            
             
 
Lo cual nos permite verificar, nuevamente, la Regla 7 y afirmar, finalmente, que: 
 
            
            
   
O que:            
            
            
            
  
7ª Regla: El neutro de la adición alimenticia es un animal no carnívoro, y el neutro de la 
multiplicación alimenticia es un animal carnívoro. 
Se considera que, para esta instancia, ya se han dado múltiples ejemplos de cómo 
verificar esta regla. Se invita al lector para que haga el ejercicio con otros casos y los 
proponga a sus estudiantes. 
Con lo visto hasta el momento se puede proponer el siguiente juego. Consiste en la 
completación de una cuadrícula en la que se deben aplicar las reglas vistas hasta el 
momento y en la que participan dos estudiantes desafiándose mutuamente. El ganador 
es el que más puntos acumule por sus aciertos. 
+ = 
0 1 1 + = 
1 0 1+ = 
+ = + 
1 0 + = 0 1 + 
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Inicialmente, uno de los estudiantes propone que el resultado de toda operación debe ser 
igual a un animal carnívoro o herbívoro (sólo se elige una de las dos) y se debe seguir la 
dirección en la que se debe completar la cuadrícula. El resultado implícito del primer 
compañero (los resultados no se ponen, se concluyen mentalmente) se debe utilizar en la 
siguiente operación por el segundo compañero y así sucesivamente, que, como se sabe, 
debe dar nuevamente el mismo resultado, es decir un  animal carnívoro o herbívoro, 
según el acuerdo inicial. Si uno de los estudiantes se equivoca, este pierde un punto y el 
estudiante que registró el error, si lo sustenta correctamente, obtiene tres. Cada 
operación correcta es un punto. No se pueden utilizar 0 y 1, solo se deben utilizar las 
tarjeta lógicas y las de los símbolos: *, + y 𝑥. Cuando se utilizan los símbolos (*, + y 𝑥) 
consecutivamente éstos deben ser diferentes en cada operación. Un estudiante puede 
emplear a lo sumo tres tarjetas en cada oportunidad. Todas las tarjetas deben ocupar 
casillas de manera independiente.   
Aquí un ejemplo.  
Supongamos que todo resultado debe ser un animal carnívoro. El primer estudiante 























     
 
El segundo decide poner entonces las siguientes tarjetas que, siguiendo el resultado 
anterior, nos permite concluir, mentalmente, que se trata otra vez de un carnívoro. 
+ 
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Y así sucesivamente.  
+ 𝒙 
+ 𝒙 * 
+ 
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Este es un juego sencillo que le permite al estudiante familiarizarse con las reglas vistas 
hasta el momento.  
8ª Regla: (Asociatividad para + y 𝑥) La adición alimenticia de dos animales 𝑎 y 𝑏 más un 
tercero 𝑐 es igual a la adición alimenticia entre el animal 𝑎 y la suma alimenticia 
de 𝑏 y 𝑐, o también igual a la suma alimenticia de 𝑎 más 𝑏 más 𝑐. El producto 
alimenticio de dos animales 𝑎 y 𝑏 por un tercero 𝑐 es igual al producto 
alimenticio entre el animal 𝑎 y el producto alimenticio de 𝑏 y 𝑐, o también igual al 
producto alimenticio de 𝑎 por 𝑏 por 𝑐.  
Ejemplificar esta regla implica la utilización de la tarjetas: ) y (.   
Se hará el caso de la asociatividad del producto y se deja como ejercicio el de la adición. 
Se le solicita a un estudiante que saque tres tarjetas lógicas al azar: 
           
Y se le pide que asocie, mediante el uso de las tarjetas ) y (, el tiburón y el conejo: 
 
            
            
           
Luego, que reemplace el producto entre el tiburón y el conejo por su respectivo resultado: 




Finalmente, este producto es igual a un animal herbívoro, pues así no se contradice la 
Regla 3 para el producto.  
Ahora, se le pide al estudiante que asocie el conejo y la paloma amarilla: 
 
            
           
( 𝒙 ) 𝒙 
𝒙 
( 𝒙 ) 𝒙 
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Luego, que reemplace el producto entre el conejo y la paloma por su respectivo 
resultado: 
Un caso podría ser este, en donde los paréntesis ya se pueden quitar: 
 
            
            
            
    
Finalmente, este producto es igual a un animal herbívoro, pues así no se contradice la 
Regla 3, además de estar en consonancia con la Regla 5 para el producto.  
Se espera que el lector entienda, con lo visto anteriormente, en qué consiste la dinámica 
con las tarjetas lógicas y las reglas del álgebra de Boole para el conjunto A*. Se le invita 
para que, con actividades similares y con ejercicios variados, verifique las demás reglas, 
y ponga a sus estudiantes a interpretar el lenguaje descrito en cada una. Si desea, 
también puede complementar su conocimiento sobre cualquier regla del álgebra de Boole 
con demostraciones bien provechosas en la obra de Javier Escobar: ÉTICA, ESTÉTICA 






7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
7.1 Conclusiones 
1. La propuesta que se presenta busca incidir en las formas de enseñanza del tema 
de la lógica proposicional en el grado sexto, a la vez que en el aprendizaje 
significativo de dicha temática en los estudiantes, lo cual se desprende de la 
versatilidad que encierra el trabajo con las “tarjetas lógicas” y la construcción de 
conjuntos a partir de ellas, de tal forma que el proceso se hace significativo al 
entender, mediante un mecanismo práctico, las definiciones de los conectores 
lógicos de la lógica proposicional.  
2. El desarrollo de las definiciones de los conectores lógicos implica, indirectamente, 
un esfuerzo del pensamiento lógico, por cuanto debe identificar las razones por 
las cuales se concluyen los resultados de las tablas de formalidad de dichos 
conectores. 
3. Al trabajar con las “tarjetas lógicas”, no solo se facilita el proceso del pensamiento 
lógico, sino también un acercamiento a esquemas reglados, mediado por 
componentes simbólicos, con los particulares procesos matemáticos. 
4. El diseño y consecución de las “tarjetas lógicas” se da como alternativa al de los 
“bloques lógicos”. No se descarta, además, la posibilidad de que estas posean 
otras connotaciones positivas, que dependerá de la creatividad de los maestros 
en su utilización. 
7.2 Recomendaciones 
1. Es importante aclarar que no se quiere dogmatizar los juegos como elemento 
esencial para iniciar la enseñanza de cualquier tema de matemáticas. Es, sin 
embargo, en ciertos casos, favorable cuando es posible su aplicación como 
metodología motivante para inducir al estudiante en las matemáticas, lo cual no 
significa que las matemáticas necesariamente deban ser divertidas, pues ellas 
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guardan aspectos serios en los cuales no siempre hay que hallar gracia alguna. 
Acá los juegos tienen propósitos muy diferentes a la sola diversión, pues buscan 
propiciar procesos significativos en la estructura cognitiva del estudiante en 
relación a un área del conocimiento. 
2. Las “tarjetas lógicas” son un ejemplo de que el maestro puede implementar 
diferentes estrategias para su realización, no necesariamente tiene que ser con 
animales, puede ser con seres humanos, con plantas, planetas, etc. en los cuales 
puede definir atributos y clasificarlos en subgrupos.  
3. Se facilita, en este trabajo, el uso de dichas tarjetas y se deja la opción a color o 
en tonalidad gris para su coloreado. Se aconseja, para su uso, recortarlas y 
pegarlas sobre papel grueso, llámese cartón u otro material similar, para una 
mejor manipulación. Esta fase de construcción también puede ser motivante para 











































































A. Anexo: “Tarjetas lógicas, Pez 
herbívoro” 
    




B. Anexo: “Tarjetas lógicas, Pez 
carnívoro” 
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C. Anexo: “Tarjetas lógicas, Ave 
herbívora” 
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D. Anexo: “Tarjetas lógicas, Ave 
carnívora” 
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E. Anexo: “Tarjetas lógicas, 
Mamífero herbívoro” 
    
 





       
 
           
Anexo B. Nombrar el anexo B de acuerdo con su contenido 93 
 
 
F. Anexo: “Tarjetas lógicas, 
Mamífero carnívoro” 
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G. Anexo: “Tarjetas lógicas, Insecto 
herbívoro” 
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H. Anexo: “Tarjetas lógicas, Insecto 
carnívoro” 
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I.     Anexo: “Tarjetas lógicas, Pez 
herbívoro” 
    




J. Anexo: “Tarjetas lógicas, Pez 
carnívoro” 
    
    
 




K. Anexo: “Tarjetas lógicas, Ave 
herbívora” 






L. Anexo: “Tarjetas lógicas, Ave 
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M. Anexo: “Tarjetas lógicas, 
Mamífero herbívoro” 
    
 





       
 





N. Anexo: “Tarjetas lógicas, 
Mamífero carnívoro” 
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